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что речь идет об изображении Христа , выполненном в 

натуральную величину. въвол€ имеет здесь, следовательно, то 

же значение "размером, величиной"', что и в нашем примере из 

Новгородской летописи , причем выступающее с 

·исключительной наглядностью. 

Анализ других примеров показывает, что контексты, из 

которых бы столь же бесспорно вытекало компаративное 

значение, среди них вообще отсутствуют. В подавляющем 

большинстве случаев приходится иметь дело с нейтральными 

контекстами, в которых в принципе допустимы оба типа 

значений: "больше"' и "величиной"', .. шире"' и "'шириной"', "'глубже"' 

и "'глубиной"' и т . д. Так, значения сравнительной степени 

усматриваются в следующих примерах: 

- "'более"': НА B€PXI( Т€р€МЦА СТОНТЬ ХрИСТОСЪ сдi>ЛАНЪ С€р€БрЯНЪ ЯКО МI(ЖА ВБОЛ-k€ ... 

("'Хо:Жение ... "', Срезневский); · 
- "'ДаЛЬШе"': КИ-0-АНIЯ ОТЪ ГрАДА l€рi(САЛИМА ВДАЛ-k ДВI( B€pCTI( ("ХОЖеНИе"' ... , 

С резневек Ий); к:1емш€ 1( них в-kсть ож€ nоловци дниЦJА кдАл-kе л€жАть 

(Ипатьевская летопись, 6701 г., Срезневский, Слов . XI-XIV вв.); и 

Tl( воротишА(с) вдм-kе .EI. верстъ от грАдА (т~м ж е, 1167 г., Слов. XI-XIV в в.); 

ТАМО БЯШЕ В€СЬ НЕДАЛеЧ€ ОТСТОЯЦJИ ОТЪ ТОЯ ПI(СТЫНИ ВДАЛi>Е ШЕСТИ nonpИЦJb 

(Пролог, 30 сентября, Срезневский); 

- "толще"' (вместо "тоньше"'? - А.Г.): сов-kи ми .Б. 8жА n-kско(м) :С: лАко(т) 

кдоле(ж) А вътн-kе n€рстА (Повесть об Акире, Срезневский). 

Восприятию наречий типа въволе как имеющих то же 

значение, что и входящий в их состав компаратив, 

способствует, очевидно, сохранение ими в значительной части 

примеров "компративного"' управления родительным падежом. 

Такое управление , однако , имеет место и в ряде примеров, в 

которых выступают бесспорные значения пространствеиных 

измерений. Особенно показа телен в этом отношении уже 

рассмотренный пример из "'Истории Иудейской войны"', где 

подлинное значение мож ет быть установлено по оригиналу , в 

к отором в соответствии с ямы коnАЮЦJ€ локте въгл~итается ~68pov 
opvaaovтES' ~aBos- тro8LaLov (Низе, с. 1б2 ; ер. в современном русск ом 

переводе "вык апывают ямы глубиной в ФУТ "' ). Иллюстрируемая 

таким образом возмож ность дает к люч к интерпретации 
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нейтральных контекстов, заставляя и в них видеть все то же 

основное значение рассматриваемых наречий и, таким образом, 

переводить мi(ЖА всол-kе как "'в человеческий рост", вдм-k двl( верст'( 

как "'на расстоянии двух верст" , дниЦJА вдмtе как "'на расстоянии 

дневного перехода", вътнtе nерстА как "'в палец толщиной" и т.д. 

Можно утверждать, следовательно, что древнерусским 

наречиям типа въсоле значение к ом пара т ива, часто 

приписываемое им словарями, вообще не было свойственно (2). 

Еоле и въсоле, шире и въшире, тълц1е и вътълЦJе были семантически 

с т рог о противопоставлены. Особенно наг ля дно это 

противопоставление проявляется в тех случаях, когда 

компаратив и образованное от него наречие встречаются в 

пределах одного контекста, что мы наблюдаем в следующем 

примере из "'Истории Иудейской войны": "'Иосиф же, вид11, съвокl(nи 

Д -kлАТЕЛЕ, ДА БЬIША В Ь1 Ш Е В'hЗД -kлАЛИ CTEH'hl. [ ... ) И ТАКО Д i>ЛAIOЦJE, ЗА HOЦJh И ЗА 

дьнь воздАшА 20 лАкот в ъ з в ы ш е стены" (Мещерский, с . 301) (перевод 

последней фразы: "'и так, работая день и ночь, надстроили стены 

до высоты двадцати локтей"). 

Уточнив таким образом круг значений рассматриваемых 

наречий, нельзя не заметить ~го совпадения с набором 

значений адвербиальных предложно-падежных образований "'в 

высоту", "'в длину" и им подобных. В обоих случаях имеет место 

сочетание значений nространствеиных измерений и - в части 

случаев -наnравления движения . В древнерусских текстах две 

эти группы слов выступают как синонимы, свободно варьируясь 

в одних и rex же контекстах. См., например, описание храма в 

"'Йстории Иудейской войны": НАМЕIШЕ ЖЕ, им ЖЕ СОЗДАНО Бhi(Th, БЬIША no 

ПОЛI(П11ТИДЕС11Т ЛАКОТ'h B'h ДОЛГОТ'(, А ВОЗВЫШЕ 110 5, А 8 ШИрЕ ПО 6. ПрЕД TOIO ЖЕ БЬIСТh 

Жp'hTBhHHK'h высотою 15 ЛАКОТ и 8 ДОЛГОТ'( ТАКО же (Мещерский, с . 370. Ср. 
обратное соотношение в nримере из ~Киево-Печерского 

ПаТерИка": рАЗМ-kривъ ПOIJICOMh т-kмь ЗЛАТЫ(М) .К. ВШир-k А . Ао ВДОЛЖЕ. 8 BЬICOTI( 

стtны .Н. с верхомъ (Слов. XI-XIV, т. П, с. 254). 

Синонимичность двух типов образований проливает свет на 

семантическую мотивированность и морфологический статус 

компаратива в наречиях типа въсоле. Есть все основания 

предполагать, что указанная смысловая эк вивалентность 

основывается на структурном nараллелизме двух групп 

наречий . .2Iействительно, ничто не мешает трактовать 

39 



комnаратин в составе интересующих нас образований не как 

застывшую, неизменяемую форму, но как форму винительного 

nадежа единственного числа среднего рода, уnотребленную 

субстантированно. Наиболее общим значением модели к'h + Асс., 

no которой nостроены оба тиnа образований, было, как можно 

думать, указание на наnравление движения, в частности -

движения измеряющего взгляда или инструмента., откуда и 

сочетание двух значений. Общее nонятие высоты возникает в 

отвлечении от конкретных высоких объектов, которые nотому 

и восnрини~аются как таковые, что являются *более 

высокими"', чем другие. "В высоту"' означает, таким образом, не 

что иное, как *в наnравлении, в сторону чего-то более 

высокого"', *в глубину"'- "в наnравлении более глубокого"' и т.д .. 

(3). Трудно nоэтому согласится с Н .В. Чурмаевой, кото.рая, 

указывая на nредложно-nадежные формы "в длину", *в высоту" 

как на смысловые эквиваленты наречий кдолжiн:, к'hзкыше, 

относительно nоследних замечает: *Ничем не мот.ивирована в 

этом случае форма сравнительной стеnени"' (Чурмаева, с . 130). 

Мотивированность комnаратива в рассматриваемых 

образованиях nредставляется , бессnорной, однако она 

неотделима от его морфологической трактовки как формы 

винительного nадежа и вне ее не может быть адекватно 

восnринята. 

Правомерность такой трактовки косвенно nодтверждается 

следующим nримерам из берестяной грамоты N° 2 из 

Звенигорода Галицкого (конец ХI-начало хп в.). Ее автор, 

женщина, обращаясь к должнику с требованием возвращения 

долга, угрожает ему: ми не комсн то ь. Ol[ конь.зь. поемА отроко прнжь приед10 

А ко воле ти конндь. Заключительная часть фразы означает "и дороже 

(буквально: в большую сумму) тебе обойдется'". во воде здесь не 

наречие, а свободное сочетание, однако демонстрирующее то 

же сочетание nредлога с аккузативом, в котором роль 

субстантивного комnонента выnолняет комnаратив . Еще более 

nо к аза теле н вст ретившийся в Синодальном с nиск е I 

Новгородской летоnиси nример, иллюстрирующий возможность 

субстантивированного уnотребления комnаратива в дательном 

nадеЖе: KOI[IlMXOM'h 110 rрнвн-k хл-kв'h Н 11 0 GOЛWIO (Л . 114, 1230 Г.) (4). 
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Рассмотренные в данной статье наречия тиnа къволе были 

широко расnространены в древнерусском языке в древнейшую 

nисьменную эnоху . Показательно, что все известные нам 

nримеры находятся в текстах, оригиналы которых были 

созданы не nозднее XIII в. (Хожение игумена Даниила, Киево­

Печерский nатерик, летоnиси XI-XIII вв., из nереводных текстов 

- История Иудейской войны, Хроника Георгия Амартола, 

Сказание об Акире, Пролог, Палея). Последний no времени 

nример - къ:здме из Иnатьевекой летоnиси (1290 г.). В дальнейшем 

в истории русского языка данный тиn наречий был утрачен, 

однако не бесследно (5) . Есть основания nолагать, что, nерестав 

существовать в своем исходном виде, он дал начало новой 

груnпе наречий, благоnолучно дожившей до настоящего 

времени . В этом отношении чрезвычайно интересна 

фиксируемая Слов. XI-XIV и Слов . XI-XVII вв. форма кдоложь из 

грамоты 1400 г. (южнорусской), которая может быть однозначно 

трактована как результат отnадения конечного гласного у 

кдолже, ставшего естественным следствием забвения внутренней 

формы наречия, утраты живой словообразовательной связи с 

комnаративом. Форма "'вдолжь"", отсутствующая в современном 

русском языке, имеется, однако, в украинском ("'удовж""). См., 

наnример, выразительный nример, nриводимый Гринченко (IV, 

320): "'який вдоfк - такий втовш"", где "'вдовж"" и "'втовш"" g 
несомненно восходят _к кдолже и ктолЦJе. Аналогичным образом 

nрямым nродолжением древнерусских форм къдъле, къшире, къдме 

мотут считаться современные русские наречия "'вдоль"", 

"'вширь"", "'вдаль"", традиционно объясняемые как сочетания 

предлога с существительными "'доль"", "'ширь"", "'даль"". Как 

соотнести друг с другом эти два объяснения? Существовали ли 

в · действительности в nраславянском слова *dЪiь, *sirь, *dalЬ, 

или же они имеют сравнительно nозднее nроисхождение? 

Рассмотрение этих воnросов, а также некоторых других 

этимологических следствий, вытекающих из nроведеиного 

анализа, должно стать nредметом сnециальной статьи . 
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Примечания 

1) Формы sъздън и sътъне реальными примерами не 

засвидетельствованы. Первая реконструируется на основании 

единственного примера sъздол-k из Лаврентьевекой летописи 

(945 г.). Тот факт, что в данной рукописи -k и е не смешиваются, 

не является препятствием для такой реконструкции, так как 

формы на --k типа шир-k объясняются не фонетически, а 

морфологически-как результат контаминации старых форм на 

-е и новых на --ke . .Реконструкция формы sътъне (при наличии 

къ тн-kе в единственном пр им е ре) основывается на 

принадлежности данного прилагательного тому же 

акцентному типу, к которому относятся все другие · 

прилагательные этой группы. 

2) Единственный пример с чисто компаратвным значением 

обнаруживается в Софийской n летописи под 1536 г.: подкоnАшАсn ко 
rpAдl( с noлnonpюpA или мАло вдм-kе (Слов . XI-XVII вв., статья вдм-k). Это 

исключение, однако, лишь подтверждает общее правило, 

поскольку относится к эпохе, уже не знавшей, по-видимому, 

наречий типа къволе в живом употр~блении (см. ниже). 

3) В контексте данного рассуждения становится понятной 

словообразовательная структура слов "'вышина., и "'толщина ... В 

словообразовательном словаре русского языка оба слова 

рассматриваются как произведение непосредственно от 

"'высокий., и "'толстый"' (Тихонов, I, с. 202; П, с. 23&). 

Необъясненным в таком случае остается чередование "'с/ш.,, 

"'ст /щ., (ер. его отсутствие, например, в болгарском: "'висина.,, 

"'тлъстина.,). Едва ли это чередование следует связывать с 

происхождежием данных слов от существительных "'вышь" и 

"'толщь ... , как это делают (по крайней мере, в первом случае) 

авторы Этимологического словаря русского языка, издаваемого 

МГУ (ЭС.РЯ, т. 1, вып. 3, с. 239). Логичнее предположить, что оба 

слова образованы от основы компаратива: "'вышина., от "'выше ... , 

""толщина., от ""толще .... Своеобразным подтверждением 

актуальности этой словообразовательной связи являются 

хорошо известные окказионализмы из детской песенки про 

к аравай: "'Вот такой вышины , вот такой нижины ; вот такой 

ширины, вот такой ужины ... 
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(4) Последний пример интересен также и в следующем 

отношении . Еще до его обнаружения А .А. Эализняк при 

обсуждении настоящей работы заметил, что внутренная форма 

наречий типа къволе nозволяет объяснить и nроисхождение 

регулярных в современном русском языке сочетаний "'по .. с 

формами сравнительной степени ("побольше"", "поменьше..,), в 

которых компаратин также может быть трактован как форма 

винительного nадеж а. Действительно, следы так ого 

происхождения этих образований до сих пор могут ощущатся в 

некоторых контекстах. См., например : "по пояс и поглубже"" (о 

глубине реки). Пример no rpиsн-k и no волшю из Новгородской 

летописи является важным аргументом в nользу такой 

интерпретации. 

(5) Свидетельством утраты тиnа къволе являются частые в 

списках XV-XVI вв. замены наречий данной группы формами 

компара т ива, обусловленные неверным nониманием 

nереnисчиками значения архаичных образований. Так, писцы 

младшего извода 1 Новгородской летоnиси, работавшие в XV 

веке, заменяют чтение нко нвлоко sъволе, nослужившее отnравным 

пунктом для настоящей ст)'атьи, f{a нвлокА волhши (НПЛ, с . 217) . В 

списках "Истории Иудейской войны .. nервоначальные чтения 

къrлувле и къзкh•ше устуnают место rлувле и выше (Мещерский, се . 255, 

301). 
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