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ВВЕДЕНИЕ

Порядок слов в русском языке, так же, как и в других славянских языках,
является важным и интересным объектом для лингвистического исследования.
Разработка этой темы имеет большое значение, теоретическое и практическое.
В теоретическом плане познание закономерностей словорасположения, тесно
связанного со всеми сторонами языкового строя, бесспорно способствует более
глубокому и полному познанию системы языка в целом. В практическом же
плане это важно для обучения родному и иностранным языкам и для перевода,
включая машинный. Интересна эта тема тем, что, с одной стороны, на порядок
слов влияют самые различные факторы языкового и внеязыкового характера,
с другой стороны, порядок слов в русском языке необычайно разнообразен
и пластичен и служит для выражения тончайших оттенков смысловых, стилисти-
ческих и грамматических.

Общими усилиями ученых разных стран и разных поколений были достигну-
ты большие успехи в этой области: главные закономерности порядка слов в на-
стоящее время уже известны. Тем не менее многое предстоит еще сделать,
прежде всего в области анализа и классификации конкретного материала.
Предлагаемая работа задумана именно в таком плане; она представляет собой
попытку анализа порядка слов простых повествовательных предложений со-
временного русского языка. В первой части, более общей, устанавливаются
главные факторы порядка слов и его функции в языковой системе; во второй
части, более специальной, дается классификация и анализ отдельных типов
словорасположения.

Материалом для исследования послужила, главным образом, русская худо-
жественная проза последнего времени. Язык художественных произведений
был избран потому, что разнообразие моделей словорасположения в нем вы-
ступает наиболее рельефно; в общих чертах, впрочем, закономерности порядка
слов аналогичны во всех стилях современного русского языка.

Автор считает своим долгом выразить глубокую благодарность академику
Б. Гавранеку, под непосредственным научным руководством которого возни-
кала настоящая работа, и всем тем, кто своими советами и замечаниями сущест-
венным образом помог усовершенствовать предлагаемую книгу: проф. Б. Иле-
ку, доц. Ф. Данешу, доц. Г. Кржижковой, доц. О. Лешке, доц. И. П. Распопову
и доц. И. И. Ковтуновой. За большую помощь при языковом оформлении книги
автор признателен И. П. Крюковой и Н. А. Орловой.



I. МЕСТО ПОРЯДКА СЛОВ
В ЯЗЫКОВОЙ СИСТЕМЕ

1. ПОНЯТИЕ О ПОРЯДКЕ СЛОВ

1.1. Значение термина

Под понятием порядка слов обычно подразумеваются две вещи:

а) линейное расположение синтаксических членов в предложении,
б) линейное расположение слов внутри этих синтаксических чле-

нов.1

В связи с этим обычно различается а) порядок слов предложения (уёЧпу
з1оуо81ес1) и б) порядок слов словосочетания (с1епзку 81оуо81ес1). Предла-
гаемая работа затрагивает прежде всего порядок слов в первом понимании,
т. е. линейное расположение синтаксических членов в предложении. Поэтому,
если в данной работе мы будем пользоваться термином порядок слов (слово-
порядок, словорасположение), мы только приносим дань установившейся тра-
диции: фактически следовало бы говорить не о порядке слов, а о порядке
компонентов предложения.

1.2. Компоненты предложения

Компонентами предложения, линейное расположение которых в предло-
жении будет рассматриваться в дальнейшем исследовании, мы будем считать
1. личную форму глагола (уегЪшп штя.шп, V) и, далее, все синтаксические
члены, находящиеся в непосредственных отношениях к V, как: 2. подлежащее
(субъект, 8), например, Мальчики ушли (Горыс, К. С. 1, 70); Шла большая
перемена (Тендр., 3. б. д., 152) и т. п., 3. дополнение (чешек. <3ор1пёш, лат.
сотр1етепШт, С — ЭТОТ термин, следовательно, употребляется не в традицион-
ном значении), которое далее делится на а) объектное дополнение (Со), на-
пример, Аксинья сняла платок (Шол., Т. Д., 31); Доктор покачал головой
(Пан., С, 60); Даша мечтала о будущем (Ник., Б. в. п., 61) и т. п. и б) обстоя-
тельственное дополнение (СМ), например, Бахирев взглянул на фрезу
(Ник., Б. в п., 41); Максимов повернулся к другу (Акс, К., 18) Половцев сел на

Это, конечно, самое общее определение данного понятия, которое мы ниже постараемся
уточнить. О двояком понимании порядка слов см. статью М. Б р а у н а [118] (точные библио-
графические данные см. стр. 87—94). 5



стул (Шол., П. ц. 2, 6) и т. п., 4. обстоятельство (чешек. око1поз!:ш игсеш,
лат. адуег Ыа1е, Т>), например, По еле обеда Тоня гладили (Гран., П. с, 6,5); Балки
и шланги при их приближении алели (Ник., Б. в п., 77); Даша в страхе
отскочила (там же, 65); У печки знаменитый писатель Чернобылип ел рыбу
с брусникой (А.Толст.,С. 13) и т.п., 5. качественную или количественную
характеристику (трад. обстоятельство образа действия и меры — мы будем
обозначать (3), например, Максимов резко обернулся (Акс.,К.,52); Лена смот-
рела на нее с удивлением (там же, 131); С горя он запил сильнее прежнего
(Ник., Б. в п., 71) и т. п.

Как видно, нами была проведена некоторая переоценка синтаксических членов (по сравне-
нию с традиционным пониманием). Мы расширили понятие д о п о л н е н и я (С), включив
в него всякий синтаксический член, относящийся непосредственно к глаголу и вытекающий
из его валентности, связанный с глаголом отношением грамматического управления и семан-
тической предикции. К т. наз. о б ъ е к т н ы м д о п о л н е н и я м (Со) мы отнесли члены, связанные
с глаголом отношением т. наз. сильного управления, семантически обозначающие объект
действия (без каких бы то ни было адвербиальных оттенков) и формально выраженные раз-
ными падежными и предложно-падежными формами синтаксических существительных.
К т. наз. о б с т о я т е л ь с т в е н н ы м д о п о л н е н и я м (Сб.) мы отнесли синтаксические члены,
связанные с глаголом отношением т. наз. слабого управления, со смешанной, предметно-
обстоятельственной семантикой, выраженные разными предложно-падежными формами су-
ществительных, или же эквивалентными с ними наречиями местоименного характера (как,
например, туда, сюда, там, здесь и т. п.). Наоборот, мы сузили понятие о б с т о я т е л ь с т в а
(О), оставив в нем лишь синтаксические члены, не вытекающие из валентности глагола, син-
таксически и семантически автономные, с чисто обстоятельственным: значением (образно
говоря, составляющие лишь некие пространственные, временны?, прдчинно-целевыг или
другие „кулисы" для остальной части предложения2), и вынув из него, кроме упомянутого
уже обстоятельственного дополнения (Сб.) и качественную или количественную ха-
рактеристику (О) (фактический атрибут глагола).

Нам кажестся, что такое определение членов предложения более адекватно языковой дей-
ствительности, чем традиционная классификация — по крайней мере для исследования по-
рядка слов. Правда, отнесение того или иного конкретного компонента предложения к опре-
деленной категории, например, к обстоятельственному дополнению (Си) или к обстоятельству
(&), в некоторых случаях может вызвать определенные трудности, поскольку, во-первых, меж-
ду ними нет резкой границы (есть только постепенный переход), во-вторых, основной критерий
для их различения, т. е. синтаксическое управление и семантическая предикция
глаголов, в теоретическом плане все еще недостаточно изучены, несмотря на то, что в послед-
нее время появился ряд ценных работ по этим вопросам.3 Обстоятельственное дополнение
(Сф, как всякое дополнение (С), может стоять только у таких глаголов, которые семантически
не вполне закончены и предполагают завершение компонентом с определенной семантикой
(семантическая предикция) и в том или ином грамматическом оформлении (синтаксическое
управление). Обстоятельство (О), напротив, является членом семантически и синтаксически

2 Наше обстоятельство, таким образом, во многом совпадает с тем, чго Н. Ю. Шведова
(Детерминирующий объект и детерминирующее обстоятельство как самостоятельные рас-
пространители предложения, ВЯ XIII, 1964, № 6, 77—93) называет самостоятельным рас-
пространителем предложения. См. по эгому поводу также работу Конечного [165].

3 Ср., например, работы М. Д. Лесник, К вопросу о приглагольном управлении в современ-
ном русском литературном языке, сб. К вопросу управления, Рига, 1957; Ю. Д. Апресян,
О сильном и слабом управлении, ВЯ XIII, 1964, № 3, 32—49; Р. Мразек, Синтаксическая дис-
трибуция глаголов и их классы, ВЯ XIII, 1964, № 3, 50—62.



автономным, оно никак не вытекает из валентности глагола ни в формальном, ни в смысло-
вом отношении. Из сказанного следует, что для определения характера приглагольного ком-
понента нужно всегда одновременно учитывать и семантику глагола и семантику и форму
приглагольного члена. Одно и то же выражение у одних глаголов может быть обстоятель-
ственным дополнением (Сб.), у других обстоятельством (О). Ср.: Сестра стояла у окна (Сб.) ||
Сестра у окна читала какую-то книгу (ТУ) и т. п.

Кроме вышеприведенных членов V, 8, С, В, <3 к компонентам в указанном
смысле нужно отнести еще и предикативное имя (Р), например, Эта жен-
щина — святой человек (Тендр., 3. б. д., 371); Измены были ему непонятны
(Ник., Б. в п., 76) и т. п., т. наз. предикативный атрибут (чешек. ёор1пёк)
(Ра), например, Автобусы шли на Озерную переполненные (Гр., И. н. г., 108)
и т. п. и инфинитив (I), например, Он мог ждать под этим навесом сутки
(Бонд., Т., 302); После митинга Бахирев отправился осматривать цехи
(НИК., Б. В П., 39) и т. п.

Синтаксические члены, распространяющие не глагол, а вышеприведенные
субстантивные или адвербиальные компоненты, не считаются самостоя-
тельными компонентами предложения, они входят в состав тех компо-
нентов, которые распространяют, образуя вместе с ними компактные и реля-
тивно неразбиваемые единицы. Сюда относятся, прежде всего, всякие опреде-
ления (атрибуты, А) и определения определений, например, Даше предста-
вился парк с развесистыми деревьями (Ник., Б. в п., 49) и т. п., уточняю-
щие обстоятельства, распространяющие другие обстоятельства, например,
Сегодня в восемь часов вечера ... состоится совещание (Тендр., 3. Б. д., 253);
Море шумело далеко внизу (Гаршин, з. п.) и т. п., качественные и количествен-
ные характеристики, относящиеся не к глаголу, а к прилагательным или наре-
чиям, например, По - пр а здн и чному нарядные люди толпились на мелеховском
базу возле бричек (Шолохов, з. п.); Мимо чрезвычайно медленно прошла
открытая машина (Павленко, з. п.) и т. д.

Поэтому, например, предложение Встал представитель партийного бюро доктор Дампфер
(Акс, К., 47) состоит из Двух компонентов предложения в указанном выше понимании (V — 8),
предложения Островерхая крышечка на чернильнице блестела под неярким светом настольной
лампы (Ник., Б. в п., 100), или Все события этой невероятной и стремительной ночи отступили
перед одним, перед исчезновением мальчика (там же, 17) — из трех (8 — V — С) и т. д.

1.3. Фразовое ударение

Порядок слов в русском языке тесно связан с т. наз. фразовым ударением.4

Я выбрал этот не вполне удовлетворяющий термин ввиду недостатка другого, более под-
ходящего (употребляются весьма разнообразные термины, например: логическое ударение,

' смысловой акцент, чешек. уё!пу рпгуик, уёГпу Мгаг и пр.) В данной работе термин фразовое
ударение понимается просто как д и н а м и ч е с к а я (интонационная) к у л ь м и н а ц и я
предложения, независимо от интенсивности ударения, которая может быть разной в зависи-
мости от разных условий. Фразовое ударене в дальнейшем будет обозначаться знаком"
перед ударяемым гласным слова, на которое падает фразовое ударение.



Определенный порядок слов и определенное место фразового ударения, вместе
взятые, образуют определенную т. наз. линейно-динамическую структуру
предложения (подробнее о ней см. ниже). Все функции словорасположения мож-
но исследовать лишь с учетом'другого слагаемого этой линейно-динамической
структуры — с учетом места фразового ударения, иначе результаты исследова-
ния ненадежны и неточны.

Так, например, при исследовании синтаксической функции порядка слов недостаточно ска-
зать, что при контактном положении после другого существительного существительное в кос-
венном падеже (без предлога или с предлогом) может выполнять функцию несогласованного
определения (это практически исключается при других положениях, ср.: Дробышов делал до-
клад о задачах большевистской печати (Пан., С. р., 513) ||О задачах большевист-
ской печати делал доклад Дробышов), если одновременно не добавить, что это утверждение
относится только к предложениям с определенным местом фразового ударения. Совсем это
не относится к предложениям, где фразовое ударение отрывает второе существительное от
первого, как это, например, в предложении Против воли Беридзе чувствовал симп'атию к это-
му суровому и трудному старику (Ажаез, з. п.) и пр. Еще более это наглядно при исследовании
порядка слов как выразительного средства актуального членения. Совершенно недостаточно
было бы, например, сказать, что основа обычно находится в начале, а ядро в конце предло-
жения, не добавив, что это только в том случае, если фразовое ударение стоит на последнем
слове предложения. Не зная места фразового ударения в конкретном предложении, предполо-
жим, Петру поправилась Вера, мы не можем ровным счетом ничего сказать об актуальном
членении этого предложения, поскольку в предложении Петру понравилась В"ер а оно совер-
шенно иное, чем в предложении Петру поир"авилась Вера, или в предложении Петр"у
понравилась Вера.

Взаимоотношение между порядком слов и местом фразового ударения мож-
но до известной степени характеризовать как отношение функцирналь^ол.,
заменяемости.5 В одних случаях главную функцию берет на себяпорядок слов,
а место фразового ударения только способствует, вернее, не мешает ему; в дру-
гих же случаях, наоборот, главную, функцию перенимает фразовое ударение,
причем порядок слов становится до известной степени иррелевантным.

Так, например, различие в актуальном членении предложений Константин
включил мотор (Бон., Т., 45) || План разработал коллектив завода (Ник., Б в п.,
99) || Постель Захарыча комендантша унесла (Кузн., П. л., 197) сигнализируется
разным порядком компонентов предложений (8-У-С [| С-У-8 [| С-8-У); необхо-
димым условием для того, чтобы сигнализировались именно данные разно-
видности актуального членения, конечно, является место фразового ударения
(хотя бы и слабого) в конце предложения. Это значит, что, хотя главным выра-
зителем актуального членения в данных случаях является порядок слов, он мо-
жет сигнализировать такое актуальное членение только на фоне нейтральной
динамической структуры с фразовым ударением в конце предложения. Напро-
тив, различие в актуальном членении предложений Я этот разговор заб"ыл
(Ник., Б. в п., 47) [| Я люб"овницу заведу (Горьк., М., 414) [I Тоск"а меня взяла



(Роз., В. д. ч., 284) сигнализируется различием места фразового ударения, а по-
рядок слов отступает на задний план. Из этого далее следует, что актуальное
членение того или иного предложения коренным образом меняется всегда,
когда одно из двух слагаемых линейно-динамической структуры меняется,
а другое остается неизменным. Но если одновременно меняются обе составные
части, и порядок слов и место фразового ударения, то может возникнуть ситуа-
ция, что изменение одного слагаемого компенсируется изменением другого, и ак-
туальное членение остается в основном тем же. Ср.: Он говорит пр'авду \Он
пр"авЬу говорит || Пр"авду он говорит; К нам приехал д"ядя || К нам д"ядя при-
ехал\ Д"ядя к нам приехал; Он ее л" ю бит || Он л"юбит ее\ Л"юбит онеект. п.
Такие предложения с точки зрения актуального членения эквивалентны, они от-
личаются друг от друга только стилистической окраской или степенью экспрес-
сивности (эмфатичности).6

Из всего сказанного наглядно вытекает, что порядок слов и место фразового ударения
настолько связаны друг с другом, что не имело бы смысла исследовать их изолированно друг
от друга. Однако необходимо сделать одну существенную оговорку: в некоторых стилях
русского языка, например, в научном, подавляющее большинство всех предложений имеет
фразовое ударение в конце предложения (оно на этом месте более менее фиксировано), так
что основная тяжесть сигнализации актуального членения падает почти исключительно на
порядок слов (исключение в этом смысле составляют лишь предложения с глаголом в функции
ядра, см. стр. 70). Поэтому, при анализе таких стилей, например, научного, делового и т. д.,
можно с большей или меньшей надежностью предполагать место фразового ударения на по-
следнем месте в предложении, что дает ВОЗМОЖРГОСТЬ исследовать порядок слов и изолирован-
но от места фразового ударения. При анализе же текстов, содержащих предложения экспрес-
сивные, стилистически окрашенные и т. п., что имеет место, например, при анализе языка
художественной литературы, разговорной речи и т. п., это абсолютно невозможно.

1.4. Функции порядка слов

Функции порядка слов в современном русском языке проявляются не только
в одном языковом плане, а сразу в нескольких.

Здесь мы исходим из ггр^дгюл^к^ения, что в каждом предложении, если понимать его как
конкретную единицу языкового общения, а не как абстрактную схему, можно условно выде-
лить несколько аспектов (планов): а) лексический, б) морфологический, в) синтакси-
ческий, г) м о д а л ь н ы й , д) а к т у а л ь н о г о членения, е) э м о ц и о н а л ь н ы й , ж) стилисти-
ческий. Все эти планы, конечно, тесно, а часто даже неразрывно, связаны друг с другом, так
что изоляция любого из них является всегда условной.

Порядок слов ( в содействии с фразовым ударением, см. выше) функциони-
рует, главным образом, в четырех из этих планов: а) в области синтаксической
структуры, б) в области актуального членения, в) в области эмоциональности

6 С такой точкой зрения не согласны Вельский [8] и Эбелинг [130], которые считают,
что такие предложения различаются не только по своей стилистической окраске и эмфатич-
ности, но также и по своей коммуникативной функции.



(экспрессивности) и г) в области стилистической.7 В области синтаксической
структуры порядок слов помогает определять синтаксические функции неко-
торых компонентов. Конечно, порядок слов в этой области может играть роль
лишь в тех случаях, где синтаксическая функция того или иного компонента не
определена однозначно другими средствами, а это бывает в славянских языках
сравнительно редко (подробнее об этом см. стр. 12—18). Главная: роль по-
рядка слов в современном русском языке — это выражение актуального
членения предложения. Место отдельных компонентов в предложении точно
определяет (конечно, на фоне определенной динамической структуры) функции
этих компонентов с точки зрения актуального членения и коммуникативное
назначение целого предложения (подробнее об этом см. стр. 18—43). Наконец,
большую роль порядок слов играет также в области эмоциональности
и стилистики (об этом. см. стр. 43—47).

С этой точки зрения можно подойти и к вопросу, к какой языковедческой дисциплине отно-
сится исследование порядка слов. Обычно эти вопросы затрагиваются или в синтаксисе, или
в стилистике. Это, конечно, вполне оправдано в той мере, в какой порядок слов выполняет
синтаксическую и стилистическую роль. Однако главная роль порядка слов — это выражение
актуального членения, а вопрос места актуального членения в общей языковой теории до сих
пор окончательно не решен (решение этого вопроса теснейшим образом связано с определе-
нием предмета синтаксиса и определением его центрального понятия — предложения).
В принципе существуют два подхода к этому вопросу: или предмет синтаксиса понимается
широко, а внутри него выделяются отдельные уровни, которые постепенно наслаиваются друг
на Друга (так поступает, например, И. П. Р а с п о п о в [60]*, который выделяет т. наз. конструк-
тивно-синтаксический и коммуникативно-синтаксический уровни), или же предмет синтаксиса
понимается уже, а весь комплекс вопросов, связанных с актуальным членением выносится за
рамки его (так поступают, например, Ф. Данеш, М. Докулил и др. [122, 126], которые счита-
ют, что актуальное членение входит в особую дисциплину, т. наз. общую теорию высказывания
(оЪеспа 1еопе ргоггпиуу). Мы склоняемся скорее к первому решению, считая, что актуальное
членение можно понимать как один из верхних ярусов широко понимаемого синтаксиса, и, сле-
довательно, вопросы порядка слов относить к вопросам синтаксическим.

1.5. Методы исследования порядка слов

Порядок слов в славянских языках .можно исследовать разными методами. В суще-
ствующей литературе по этому вопросу намечается несколько направлений:

а) Хронологически первая и весьма распространенная т е о р и я п р я м о г о (обычного, ней-
трального) и о б р а т н о г о (инверсивного, окказионального) п о р я д к а слов исходит из пред-
положения, что каждый синтаксический член предложения при нормальных условиях занимает

7 Аналогичные функции порядок слов выполняет и во всех других славянских языках.
К. Г. К р у ш е л ь н и ц к а я [32] те же функции порядка слов находит и в немецком языке. Можно
предполагать, что такие функции порядок слов имеет в большинстве языков, но пропорции
между этими функциями разные (например, в английском языке абсолютно преобладает
структурно-синтаксическая функция и т. п.).

* Точные библиографические данные см. под соответствующими номерами в списке ли-
1 0 тературы, стр. 87—94.



в предложении определенное место (это место в некоторых случаях определяется абсолютно,
т. е. в рамках целого предложения, в других — релятивно, т. е. по отношению к другому чле-
ну) и что перемещение этого члена на другое место вызвано всегда какими-нибудь особыми
причинами (особой акцентировкой этого члена, стилистическими соображениями и т. п.).
Такую теорию мы находим в большинстве старых грамматик и монографий, например, в мо-
нографии Бернекера [113], в грамматике Г е б а у э р а - Э р т л а [149] и др., и в ряде недавних,
например, в академической грамматике и Др.

\\ Безусловно, в этой теории есть много ценного, основной прииицп противопоставления
11 нейтрального и окказионального порядка слов, несомненно, вполне обоснован.8 Однако, срав-

нительно небольшая познавательная ценность ряда работ этого направления обусловлена це-
лым рядом факторов: 1. не учитывается место фразового ударения, 2. синтаксические; члены,
которыми оперирует данная теория, часто являются категориями негомогенными (ср., напри-
мер, т. наз. обстоятельство), 3. не учитывается роль семантики отдельных компонентов, 4. не-
ясно определяются причины, ведущие к окказиональному словорасположению. Из этого сле-
дует, что принцип противопоставления нейтрального и окказионального порядка слов необ-
ходимо сочетать с принципом актуального членения и с фактором семантическим.

б) Другое направление исходит прежде всего из статистического и с с л е д о в а н и я
в з а и м о п о л о ж е н и я членов синтаксических пар (включая предикативную). В чистой
форме это направление представляет, например, Петерсон [50—51], который к каждой син-
таксической паре приводит процентные данные (по своему материалу) к тому и другому по-
рядку членов синтаксической пары (например, порядок глагол + предлог в + винительный
падеж — 87%, предлог в + винительный падеж 4- глагол 13% и т. д.). О. Б. С и р о т и н и н а
[71—808а] и Э. А. К л очко в а [23] поставили перед собой задачу статистически обработать по-
рядок слов в разных стилях письменного и устного языка. В оствком]^^й^х^1§]ш^ст]^шток.
и немецкий Лингвист К. Буттке [119—121], КСГЮ]Н^^ШТ<МУ^^О статистическая обработка
фактов порядка слов могла бы стать надежным средством объективной классификации языко-

1 вых стилей. Статистическая обработка фактов порядка слов, бесспорно, чрезвычайно ценна
и нужна, но сама по себе она не выявляет движущих сил механизма порядка слов, и поэтому
этот метод работы нужно сочетать с другими методами и принципами.

в) Своеобразный подход к данной проблеме избрал норвежский ученый Б. У ль вест ад
в работе, касающейся порядка слов в немецком языке [204]. Работая методом лингвистическо-
го эксперимента, он взял все пермутации одного предложения из пяти компонентов и предло-
жил десяти информаторам-немцам разделить их на три группы: правильные, не совсем пра-
вильные, но допустимые и недопустимые. На основании статистической обработки получен-
ных таким образом данных он попытался сформулировать структурное правило немецкого
порядка слов для данного конкретного случая.

г) Очень много работ, описывающих и объясняющих порядок слов, исходит из принципа
а к т у а л ь н о г о членения (по-разному называемого, а отчасти и понимаемого), т. е. из пред-
положения, что порядок слов обусловливается релятивной известностью (данностью) и новиз-
ной отдельных компонентов предложения, с чем связана и разная степень их коммуникатив-
ной нагрузки. Эта мысль не нова, ее выдвинул еще в середине прошлого века французский
лингвист А. Вель [205], и в течение более чем целого столетия ее разрабатывали и разрабаты-
вают очень многие ученые разных стран. Особое место среди них занимает чешский лингвист
В. Матезиус [170—175], который данную теорию поставил на прочную лингвистическую
основу. В настоящее время это учение развивается далее. Из принципов актуального членения,

8 С понятиями нейтрального и окказионального порядка слов часто работают и авторы,
которые не считают этот принцип основным, например, Б р а у н [118], Мирович [179], У орт
[89] и др.

8 а Книга О. Б. Сиротининой [80] попала мне в руки уже после написания настоящей .ра-
боты, и поэтому не могла быть в ней использована. 1 1



или теорий близких ему, при описании и объяснении порядка слов исходят, в большей или
меньшей степени, очень многие авторы. Из исследователей, работающих над порядком слов
в русском языке это, например, А. Л. Ч и с т я к о в а [95—96], Г. Р. Тукумцев [86], К. А. Р о г о в а
[64—68], М. Б р а у н [118] и др.; словопорядок в чешском языке при помощи этой теории объ-
ясняет, например, В. Матезиус [171—173, 175], Ф. Травничек [200—202], Ф. Д а н е ш [122],
В. Шмилауэр [197], В. Т. К о л о м и е ц [28—29] и Др., в словацком — Э. П а у л и н и [185],
Я. Г о р е ц к и [158], Й. М и с т р и к [180,180а]8Ь и др., внемецком А. Г. К р у ш е л ы г а ц к а я [32, 34],
В. Г. Адмони [1], Э. Бенеш [110—112] и Др., порядок слов в английском языке затрагивают
работы В. Матезиуса [170,174], Я. Фирбаса [134—141], Э. Д в о р ж а к о в о й [128—129],
Б. А. И л ь и ш а [21], А. В. С м и р н и ц к о г о [82] и др., во французском Я. Ш а б р ш у л ы [192] и др.,
в испанском — О. Тихого [198—199], А. Г. Хэтчер [153] и др. Актуальное членение, бесспор-
но, является главным фактором порядка слов в славянских языках, но и оно не может объ-
яснить всего в области порядка слов, если не учитывать одновременно и другие факторы, син-
таксические, семантические и стилистические.

д) Немецкий славист Г. В. Шаллер [188а] объясняет русский порядок слов, исходя из ло-
гических понятий аргумента и функции.80

е) В последнее время начинают исследоваться возможности ф о р м а л и з а ц и и п о р я д к а
слов для потребностей машинного перевода или для включения этого раздела в разные фор-
мализованные системы описания языков. Из работ, стремящихся составить правила слово-
расположения для машинного перевода можно привести, например, работы Хейса [158],
Лехисте [168], З а с о р и н о й [19] и совместную работу Воинова, Кравчука и К р у п а т к и н а
[11]. Из работ, стремящихся включить правила порядка слов в разные формализованные
системы описания языка, можно привести, например, работу Д. С. У орта [89], который пыта-
ется сформулировать формализованные правила русского словорасположения и включить их
в порождающую модель русского языка в качестве особых правил т. наз. 2-го цикла, работу
Э. Баха [109], который разрабатывает правила порядка слов для порождающей модели не-
мецкого языка и др.

2. СИНТАКСИЧЕСКАЯ ФУНКЦИЯ ПОРЯДКА СЛОВ

В отличие от многих других языков, например, английского, французского,
китайского и пр., где порядок слов играет важную роль в области синтаксичес-
кой структуры, в славянских языках, следовательно и в русском, он используется
в этой функции сравнительно мало. Это связано с большим богатством
флективных средств в этих языках.

2.1. Основная синтаксическая функция порядка слов

Порядок слов в русском языке в синтаксическом отношении релевантен прежде
всего тогда, когда при его помощи различаются члены, относящиеся

8 Ь Книга Й. Мистрика [180а] вышла лишь после сдачи моей работы в печать, поэтому
ее результаты не могли быть учтены.

| с Книгу Г. В. Шаллера [188а] я получил только при чтении корректуры книги, поэтому
1 2 не имею возможности подробнее на ней остановиться.



непосредственно к глаголу (т. наз. члены второго ранга) от членов,
относящихся к именам или к адвербиальным выражениям (т. наз.
членов третьего и следующих рангов). При этом играет роль прежде все-
го контактное и дистантное положение данных членов по отношению к именам
и адвербиальным выражениям, в меньшей степени и само их положение в пред-
ложении.

Так, например, при помощи порядка слов в русском языке определяется раз-
личие между следующими синтаксическими членами:

а) между согласованным определением и именным сказуемым
в предложениях с глаголом быть (включая и его нулевую форму). Ср. Было
морозное декабрьское утро (Бон., Т., 6) и Декабрьское утро было мороз-
ное; Лицо у матери было серьезное (Ник., Б. в. п., 56) и У матери было серь-
езное лицо; Железная у моряков дисциплина: один за всех, все за одного (Кон.,
И., 10, 10) и У моряков железная дисциплина... и т. п.

б) между согласованным определением и предикативным опре-
делением (дор1пёк) или же между чистым определением и определе-

нием с атрибутивно-предикативной функцией в предложениях с дру-
гими глаголами. Ср. Автобусы шли на Озерную переполненные (Гран.,
И. н. г., 108) | Переполненные автобусы гили на Озерную; Дед вернулся весе-
лый (Паустовский, з. п.) || Веселый дед вернулся; Нудная и одуряющая
потекла жизнь (Шол., Т. Д., 250) || Потекла нудная и одуряющая жизнь;
Песок дают некачественный (Ник., Б. в. п., 80) || Дают некачественный
песок; [Евгений Константинович, можешь поздравить Сашу:] кр"епкую сварил
сталь. (Кон., И., 9, 39) | ...сварил крепкую сталь и т. п.

Во всех приведенных случаях при контактном препозитивном положении
бесспорно налицо согласованные определения, при дистантном положении пре-
дикативные определения (ёорШку) или определения атрибутивно-предикатив-
ного характера. Бесспорные предикативные определения перед нами в первых
двух случаях (доказательством может служить возможность употребления тво-
рительного падежа, например, Автобусы гили на Озерную переполненными,
Дед вернулся веселым и т. п.). В других же случаях характер рассматриваемых
членов менее бесспорен, это члены промежуточного, предикативно-атрибутив-
ного характера (творительный здесь, очевидно, невозможен).

в) При помощи порядка слов, далее, определяется различие между несо-
гласованным определением9 и дополнением в случаях, когда рассмат-
риваемый член объектного характера может относиться к синтаксическому
существительному (при контактном постпозитивном положении) или к глаголу
(при всех других положениях). Ср., например: Дробышев делал доклад о зада-
чах большевистской печати (Пан., С р . , 513) || О задачах большевист-
ской печати делал доклад Дробышев; Однажды поручили Андрею сделать будку

всякое распространение синтаксического существительного другим существительным в дру-
. гом падеже. . 1 3



для сторожа на колхозном огороде (Бубенов, з. п.) || Однажды поручили
Андрею сделать для сторожа будку на колхозном огороде; У него не было той
активной жалости и уважения к чужому страданию, какие бывают у хирур-
гов, педиатров или универсальных сельских врачей (Панова, з. я.) || К чужому
страданию у него не было той активной жалости и уважения...; Уже произо-
шел первый большой бой между Донской дивизией и кубанскими пласту-
нами (Шолохов, з. п.) || Между донской дивизией и кубанскими пласту-
нами произошел первый большой бой и т. п.

Контактное и дистантное положение^ однако, является далеко не последним
и решающим фактором, которшГбез остатка определял бы синтаксическую
функцию в подобных случаях. Как всегда, нужно учитывать и вторую составную
часть линейно-динамического оформления, место фразового ударения. Несо-
гласованным определением подобные выражения могут быть лишь в том случае,
если они и интонационно образуют с определяемым словом целостную единицу.
Несмотря на контактное постпозитивное положение, нельзя, следовательно,
о несогласованном определении говорить в случаях типа Против воли Беридзе
чувствовал симп"атию к этому суровому и трудному старику (Ажа-
ев, з. п.), поскольку интонационного единства нет; выражение к этому суровому
и трудному старику нужно считать дополнением.

1 Вообще, строго говоря, структуры с контактным постпозитивным положени-
ем компонента такого типа без контекста и ситуации всегда двузначны, хотя
атрибутивное понимание более вероятно, чем неатрибутивное; при других же
позициях или при интонационной разрозненности налицо однозначность: атри-
бутивное понимание исключается.

г) Аналогично при помощи порядка слов, т. е. различия между контактным
постпозитивным положением и другими положениями, в значительной степени
определяется также различие между несогласованным определением
и обстоятельством в случаях типа: Свежие сугробы возле подъездов
темнели следами (Бон., Т., 110) || Возле подъездов свежие сугробы темнели
следами; Наша экспедиция в Азии обнаружила новый элемент иранской флоры
(Роз., В. д. ч., 217) || Наша экспедгщия обнаружила в Азии новый элемент иран-
ской флоры; На столике возле двери стояла тарелка оладъев, политых медом
(Ник., Б. в. н., 73) || Возле двери стояла на столике тарелка оладъев, политых
медом и т. п.

Однако, так же как и у дополнений, и здесь одна только позиция далеко не
окончательно решает синтаксический характер рассматриваемого компонента,
хотя играет в этом отношении важную роль. При контактном постпозитивном
положении данных выражений и при интонационном единстве атрибутивный
характер вероятен, но не необходим. Окончательно данный вопрос решается
контекстом, ситуацией и общей семантикой предложения.10

ческой интерпретации синтаксической многозначности, ВЛ XIII, 1964, № б, Ь—15, Ф. Ко-
1 4 печны, 2.ак1айу сезкё зк]ас1Ъу, РгаЬа 1958, и др.



В некоторых случаях трудно на основании письменного текста решить, какое
понимание следует выбрать. Так, например, предложения Стеклянно хрустел
сухой снег под ногами (Горыс, К. С. I, 233) или [В открытое окошечко ванной
прохладно тянуло ветерком], чернело звездное небо за смуглыми силуэтами
лип (Бон., Т., 245) можно в данном контексте прочитать и с фразовым ударени-
ем на последнем слове (тогда будет налицо понимание атрибутивное), или же
на словах снег и небо (тогда было бы налицо понимание обстоятельственное).

д) Контактное и: дистантное положение играет, далее, значительную роль при
различении обстоятельств, относящихся к глаголу, и обстоя-
тельств, относящихся к другому обстоятельству. При дистантном по-
ложении обоих обстоятельств перед нами всегда будут два самостоятельных
обстоятельства, в равной степени относящихся к глаголу; при контактном же
положении возможны два случая: перед нами могут быть как два самостоятель-
ных обстоятельства, так и одно обстоятельство, распространенное другим (не-
самостоятельным) обстоятельством. Решается данный вопрос опять-таки на
основании контекста и общей предложения, а также на основании
семантического характера.самихрассматриваемых обстоятельств (второе пони-

- мание возможно лишь в случае общности семантики).

Так, например, в предложении Отец вернулся поздно ночью (Бон., Т., 205)
налицо одно обстоятельство, распространенное другим, тогда как в предложе-
нии Ночью отец вернулся поздно — два самостоятельных обстоятельства.
Аналогично:

Внизу среди кудрявых лесистых холмов голубела речка (Ник., Б. в п., 52) || Среди
кудрявых лесистых холмов голубела вниз у речка; Сегодня в восемь часов вечера
в роно, в помещении методического кабинета, состоится совещание (Тендр., 3. б. Д., 253) ||
Сегодня совещание в роно ... состоится в восемь часов вечера и т. п.

Конечно, комплексное понимание двух обстоятельств невозможно при раз-
ной их семантике, ср.: По ночам в комнате ходили пятна света (Акс, К., 30)
и т. п.

Следовательно^мы указали, что при помощи порядка слов решается различие
между членами, относящимися к глаголу, и членами, относящимися к именам
и наречиям, но что порядок слов не является критерием единственным и окон-
чательным; определенное положение (контактное, в одних случаях препозитив-
ное, в других постпозитивное, при интонационной целостности) только допус-
кает атрибутивное понимание, является необходимым услоивем для него, но
не предопределяет его полностью, хотя делает такое понимание весьма вероят-
ным. Окончательным фактором здесь является контекст„ и „общая семантика
предложения.

2.2. Другие синтаксические функции

Помимо своей основной функции в области синтаксической структуры, т. е. функции
различения членов, относящихся к именам и наречиям, от членов, относящихся непосред-
ственно к глаголу, порядок слов в русском языке выполняет еще некоторые другие функции,



но в очень ограниченной мере. Академический синтаксис (II 1, 661) приводит следующие
функции:

1. Р а з л и ч е н и е п о д л е ж а щ е г о и д о п о л н е н и я , если отсутствуют формальные показа-
тели, например: Бытие определяет сознание; Мать любит дочь; Грузовик везет на буксире
легковой автомобиль и т. п.

2. Различение определения и именного сказуемого, например: Ясный день || День
ясный и т. п.

3. Различение подлежащего и именного сказуемого, например: Учитель — мой
брат || Мой брат — учитель и т. п.

4. Различение подлежащего и именного сказуемого, если они выражены существи-
тельным и инфинитивом, например: Поехать на Север было моей давнишей мечтой || Его
мечта — поехать на Север и т. п.

О случаях, приводимых академическим синтаксисом подпунктом 2., мы уже говорили выше.
Случаи типа 4., по моему мнению, не убедительны, так как инфинитив является во всех случаях
грамматическим подлежащим, что можно легко Доказать заменой нулевой связки связкой вы-
раженной, а именительного падежа творительным, ср. Поехать на Север является (было,
стало и т. п.) его мечтой; Его мечта — поехать на Север', Его мечтой является {было,
стало и т. п.) поехать на Север. Остаются, таким образом, случаи типа 1. и 3. Однако синтакси-
ческая функция порядка слов в этих случаях является Довольно спорной. Дело в том, что в по-
давляющем большинстве подобных случаев из семантики обоих субстантивных компонентов
или же из предыдущего контекста ясно, что является подлежащим, а что — дополнением гезр.
именным сказуемым, так что для решения этого вопроса не нужно прибегать к порядку слов,
а грамматические функции компонентов остаются одинаковыми при любом словорасполо-
жении,11 хотя, конечно, в большинстве случаев подлежащее в самом деле стоит на первом
месте.1 2 Так, например, в предложении Длинные часы с золоченым маятником отсчитывали
минуты (Ник., Б. в. п., 100), несмотря на отсутствие формальных различителей подлежащего
и сказуемого, синтаксические функции были бы совершенно ясны при любом словопорядке,
но, независимо от этого, здесь самым естественным является данное словорасположение, вы-
текающее из семантики предложения. Аналогичную ситуацию мы наблюдаем в подавляющем
большинстве случаев этого типа.

Есть, правда, случаи, особенно в научном стиле, гдг синтаксическая функция существитель-
ных сигнализируется прежде всего порядком слов. Сюда относятся случаи типа вышеприве-
денного Бытие определяет сознание. Однако таких случаев, во-первых, Довольно мало, а во-

Этот факт отмечает целый ряд авторов, например, Пешковский (Русский синтаксис
в научном освещении, изд. 7, Москва 1956, 52, Мельничук [42], 60, Г. Р. Тукумцев [86], и др.

1 2 Это относится, преждг всего, к научному стилю. Д. Г. Хейс [156] отмечает, что из 56
случаев с формально неразличениям подлежащим и дополнением в тексте по физике было
52 случая с порядком П — Г — Д и только четыре случая фразеологического характера о по-
рядком Г — Д — П. Это, очевидно, в связи с общей тенденцией подлежащего занимать на-

, чальное положение в предложении и тем самым отождествляться с основой высказывания,
даже если подлежащее и дополнение формально достаточно различены, как об этом пишет
В. В. Пассек [49], который отмечает, что в письменных стилях русского языка подлежащее
стоит на первом месте перед сказуемым и дополнением примерно в 85—90% случаев.

1 3 Интересно отметить, что даже в болгарском языке, который у существительных пол-
ностью утратил формальное различие.,,МАжду,.^мените^ньш и винительным падежом, не
развивается в данном случае твердый порядок слов, как, например, в английском. Болгарский
язык здесь воспользовался другим средством, а именно, при порядке Д — Г — П удваивает
субстантивное дополнение личным местоимением, где различие между именительным и ви-

; нительным сохранилось, например: Една жена я рисува един художник (в буквальном пере-
1 6 воде: Одну женщину ее рисует один художник). Ср. С. Иванчев [20].



Случаев типа Мой брат — учитель || Учитель—мой брат, где функцию подлежащего и имен-
ного сказуемого якобы сигнализирует только порядок слов, в действительности еще гораздо
меньше, чем случаев типа Бытие определяет сознание, так как грамматические функции обоих
существительных обычно совершенно однозначно даны их семантикой и степенью конкрет-
ности (индивидуализованности) каждого из них. Ср., например, Эта женщина — святой чело-
век (Тендр., 3. б. Д., 371); Безоговорочное уважение к плану — закон завода! (Ник., Б. в. п., 30)
и т. п. Вышеприведенный случай Мой брат — учитель || Учитель — мой брат представляет
собой редчайшее исключение (характерно, что академическая грамматика приводит этот един-
ственный пример), причем и он требует специфичной конситуации.

К случаям, приводимым в академической грамматике, можно было бы добавить ещз тип
Ко мне подошел знакомый слепой || Ко мне подошел слепой знакомый, гдз при помощи
порядка слов различаются функции главного и зависимого члена атрибутивной синтагмы, но
такие случаи, конечно, опять-таки представляют собой редчайшее исключение.

Гораздо более важной оказывается роль порядка слов в некоторых предло-
жениях с инфинитивной конструкцией, представляющей собой побочную
предикацию, где субъект и главной и побочной предикации выражен одной фор-
мой — дательным падежом, ср.: Петру хотелось помочь товарищам ||
Товарищам хотелось помочь П етру жт. п., или где объект главной и побочной
предикации выражен одинаковым падежом, ср.: Он попросил Павла позвать
Ольгу || Он попросил Ольгу позвать Павла; Он посоветовал Борису позво-
нить Вере || Он посоветовал Вере позвонить Борису и т. д. В таких случаях
порядок слов различает обе структуры довольно однозначно.

Наконец, порядок слов (правда, наряду с определенной интонацией и паузами) играет
существенную роль при различении необособленных и обособленных членов пред-
ложения. Это касается главным образом определений, ср.: Наступила доэ/сдливая,
грязная, темная осень || Наступила осень, дождливая, грязная, темная. У преди-
кативных атрибутов (дор1пёк), наоборот, обособленный член стоит в препозиции по отно-
шению к глаголу, например, Довольный, он вернулся домой || Он вернулся домой довольный.
Обособленные п р и л о ж е н и я и обособленные о б с т о я т е л ь с т в а аппозиционного характера
стоят, как правило, в постпозиции, например, Шахтеры, выходцы из центральных россий-
ских губерний и с Украины, селились по хуторам у казаков, роднились с ними (Фадеев, з. п.);
Всюду, и вверху, и внизу, пели жаворонки (Чехов, з. п.) и т. п . 1 5

Как мы видим, в синтаксической функции в русском языке порядок слов ис-
пользован сравнительно мало, причем обычно он функционирует не один, а на-

,. ряду с другими факторами, иначе говоря, один только порядок слов, даже
в содействии с местом фразового ударения, обычно не в состоянии определить

Пример взят из книги О. С. А х м а н о в о й - Г . Б. М и к а э л я н [б], 124, где указывается:
,,... в первом предложении прилагательное вступает с существительным в наиболее тесную
атрибутивную связь, образуя с ним словосочетания, выступающие в предложении как целый
комплекс; во втором предложении при постпозиции прилагательных, связь их с сущетсвитель-
ным оказывается ослабленной, приобретая оттенок установления отношения."

1 э О положении обособленных членов пишется во всех работах об обособленных членах.
См., например, соответствующий раздел академической грамматики ( I I 1 , 642—660), или спе-
циальные работы по этой теме, например, А. Г. Руднев, Синтаксис осложненного предложе-
ния, Москва 1959, V. НгаЬё, Ро1оуё?пё уагЪу а копйетасе ,,с!гипёко за'ё/ет1'' \> гиШпё а V сез-
Ипё, РгаЬа 1964 и др. 1 7



синтаксическую функцию того или иного члена совершенно однозначно. Ввиду
этой небольшой загруженности русского словопорядка в области синтакси-
ческой структуры, он может быть богато использован в области актуального
членения и стилистики.

3. АКТУАЛЬНОЕ ЧЛЕНЕНИЕ

3.1. Понятие актуального членения и история вопроса

Главным фактором, определяющим в русском языке линейно-динами-
ческую структуру предложения, а следовательно и порядок слов, является
актуальное членение предложения.16

Как мы уже сказали выше (см. стр. 12), первым исследователем, высказавшим основной
принцип этого явления, считается А. Вель. После него теорию актуального членения, пони-
маемую тогда прежде всего с психологической точки зрения, разрабатывали многие ученые,
например Г. Г а б е л е н ц [146], Г. П а у л [184], Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в [92], Й. Зубаты [206],
В. Э р т л [131], Ф. Травничек [202—204], С. Шобер [190—191] и др. Очевидно, прежде всего
термины „психологическое подлежащее" и „психологическое сказуемое", употребляемые этими
исследователями, явились причиной того, что эта, бесспорно, обоснованная и плодотворная
теория вызывала критику, а слишком рьяные сторонники „чистой лингвистики" часто исклю-
чали ее из языкознания. Среди исследователей, разрабатывающих эту теорию, особо нужно
назвать имя чешского лингвиста В. Матезиуса, который поставил эту теорию на прочную
языковую базу (прежде всего на базу контекста), ввел новые, „непсихологические" термины
и существенным образом углубил всю теорию [170—177]. В обработке Матезиуса эта теория
получила общее распространение в чехословацкой лингвистике и проникла и в лингвистику дру-
гих стран.

К виднейшим последователям Матезиуса в данной области в Чехословакии относятся
Ф. Данеш, Я. Фирбас и Й. Мистрик. Данеш применяет теорию актуального членения преж-
де всего к исследованию интонации чешского предложения [123], но интересуется и порядком
слов.В работе, касающейся порядка слов [122], Данеш старается согласовать аспект граммати-
ческий с аспектом актуального членения, что является делом первостепенной важности. Фирбас
применяет актуальное членение, прежде всего, к исследованию порядка слов в английском
языке [133—144]. Он работает с т. наз. фразовой динамичностью (ууроуёа'т йупагп1споз1), ко-
торая постепенно нарастает, начиная с первого элемента основы и кульминируя в центральном
элементе ядра. Основным средством для сигнализации степени фразовой динамичности явля-
ется порядок слов, но существует ряд других факторов, которые могут его влияние аннулиро-
вать или корректировать, например, артикли и др. Мистрик [180, 180а] использует'данную
теорию для подробного и глубокого анализа порядка слов и расположения частей сложного
предложения в словацком языке.

В Советском Союзе вышло несколько очень ценных работ в области актуального членения.
Первая из них принадлежит К. Г. Крушельницкой, применившей данную теорию к иссле-

1 6 Кроме этого термина, введенного Матезиусом, существует целый ряд других терми-
нов, например: коммуникативное членение (Иванчев), контекстуальное членение (некоторые
чешские работы), /ипкст регзрекпча уё1па (Фирбас) и др., см. обзор этих терминов в статье
Д а н е ш а [1241. В нашей работе мы придерживаемся старого матезиусовского термина, так

1 8 как он довольно однозначный и в последнее время проникает и в зарубежное языкознание.



дованию порядка слов в немецком языке в сопоставлении с русским [32—34]. Крушельницкая
пользуется терминами „данное" и „новое" работает с понятиями „коммуникативной нагруз-
ки" и „коммуникативного задания." Ее изложение отличается большой продуманностью
и убедительностью^ дной из самых значительных советских работ по актуальному членению
является монография И. П. Распопова [59—60]. В этой очень глубокой работе автор уста-
навливает основные структурные типы актуального членения, которое по его мнению пред-
ставляет собой один из важнейших конститутивных признаков предложения. Между компо-
нентами актуального членения, по мнению автора, имеется предикативное отношение.

Несколько своеобразное, но очень интересное применение принципа актуального членения
представляет собой работа А. С. Мельничука [42]. Несмотря на то, что Мельничук противо-
поставляет матезиусовскому актуальному членению свое „синтагматическое членение",
принцип обеих теорий, на наш взгляд, в основном тот же. Каждое предложение, по Мельни-
чуку, членится на „синтагмы" (т. е. смыслово-интонационные единицы, отделяемые потенци-
альной паузой), часто в нескольких ярусах, которые расположены по своей значимости; при
нормальном порядке т. наз. „исходная синтагма" предшествует т. наз. „основной синтагме",
при инверсивном порядке — наоборот, причем основная синтагма сильно выделяется инто-
национно. Внутри „синтагм" аналогичное положение вещей, при нормальном порядке более
значимый элемент следует за менее значимым, при инверсивном — наоборот.

С данностью и новизной компонентов предложения работает также американская испа-
нистка А. Г. Хэтчер [152], которая свой метод базировала на вопросах (т. наз. ипйег1ут§
диезНопз), которые, в зависимости от контекста и ситуации, можно задавать к исследуемым
предложениям. Те элементы, которые содержатся уже в вопросе, принадлежат к „данной"
части предложения, те, которые появляются только в самом предложении (ответе), образуют
„новую" часть предложения. На основе своих „базовых вопросов" автор старается дать по-
дробную классификацию предложений с точки зрения этого аспекта.

Польский лингвист А. Мирович в одной выдающейся своей работе [179] также занимается
вопросами, близкими к области актуального членения. То, что Матезиус называет актуальным
членением, Мирович относит, вместе с модальностью, к т. наз. „модуляции", которая как
некий комментарий к предложению, наслаивается на его синтаксическую схему и лексические
значения (т. наз. „артикуляцию").

Немецкий ученый К. Б о ост [117] выдвинул теорию, которая также имеет много схожих
черт с актуальным членением. Боост работает с теорией „напряжения". Предложение в его
интерпретации является „полем напряжения" (между говорящим и собеседником), которое
возникает при произнесении первого компонента предложения, т. наз. „темы" (Ткета), и пос-
тепенно уменьшается, пока полностью не ликвидируется произнесением последнего компо-
нента, т. наз. „ремы" (Ккета).

Американский испанист Д. Л. Боулинджер [115] работает с т. наз. принципом „линеарной
модификации" (Нпеаг тосЦ$саНоп), который заключается в том, что каждое новое слово
в предложении в известном смысле модифицирует, суживает значение предыдущей части пред-
ложения, пока не наступит последнее слово, которое имеет самое узкое значение и в котором
„сосредоточивается событие".

Кроме названных авторов, теорией актуального членения в большей или меньшей мере
оперирует целый ряд других ученых. Некоторых из них, применяющих принципы актуального
членения к исследованию порядка слов, мы уже привели выше (стр. 11 — 12). Целый ряд работ,
так или иначе исходящих из принципов актуального членения, посвящен прежде всего дина-
мической структуре предложения. Достаточно назвать хотя бы работы Ч и ч а г о в а [97],
Вельского [8], Э б е л и н г а [130], Щербы [130], Виллера [10], К у з н е ц о в о й [36], Тукумцева
[87—88], О з а р о в с к о г о [46] и пр.

Актуальное членение предложения — это организация предложения в целях
передачи актуальной информации.

В каждом предложении содержится информация вещественная и актуаль- 19



ная. Вещественная информация — это простая информация о каком-либо
факте объективной' действительности, вытекающая из лексико-синтаксической
структуры данного предложения. Актуальная инф_о.ржацЕя — это тот
аспект вещественной информации,, хоторый в данной.-ситуации говорящий на-
меревается сообщить собеседнику, суть данной коммуникации, из-за которой
эта коммуникация реализуется и без которой она не имела бы смысла. Актуаль-
ная информация передается при помощи актуального членения, формально вы-
ражаемого прежде всего т. наз. линейно-динамичексой структурой пред-
ложения (порядком слов и местом фразового ударения), и в меньшей сте-
пени другими средствами.

Так, например, в предложениях Завтра я ему напишу письмо, Письмо я ему напишу
завтра, Завтра я напишу письмо ему, Завтра папцшу письмо ему я и т. д. вещественная ин-
формация (т. е. сообщение о том, что произойдет факт „написания письма", который совершит
говорящий, что письмо будет адресовано какому-то определенному человеку, и что этот факт
произойдет завтра) во всех этих предложениях совершенно одинаковая, так как она вытекает
из лексршо-синтаксической структуры, которая также во всех приведенных предложениях оди-
накова. Актуальная же информация в каждом из этих предложений своя собственная, абсо-
лютно отличная от актуальной информации всех остальных предложений. В первом предло-
жении актуальная информация более или менее совпадает с вещественной, так как говорящий
стремится сообщить весь факт, о котором собеседник ничего не знает. Во всех других предло-
жениях часть вещественной информации собеседнику уже известна или же он легко может о ней
догадаться. Эта часть вещественной информации приводится только для того, чтобы собе-
седник мог точно ориентироваться в том, о чгм идет речь, чтобы понял, чего касается актуаль-
ная информация. Сама по себе актуальная информация представляет собой в этих случаях
всегда лишь один частный аспект вещественной информации: в одном случае — что факт
произойдет в определенное время, в другом — что буд-уг касаться определенного человека,
в третьем — что субъектом этого факта будет о пределешгое лицо и т. Д.

3.2. Основа и ядро

С точки зрения актуального членения каждое предложение распадается на
т. наз. основу и т. наз. ядро.

Основа17 — это та часть предложения, которая дана, известна или вполне
очевидна и которая служит отправной точкой для передачи актуальной инфор-
мации. Выбор основы ограничивается т. наз. конситуацией,1 8 основа есте-
ственно, не может содержать никаких элементов, которые не содержались бы
в данной конситуации, или, по крайней мере, не вытекали бы из нее (в таком слу-
чае адресат терял бы ориентацию в процессе коммуншсапии), но определяется,
прежде всего, предполагаемой актуальной информацией (целью сообщения,

\ и др.), данное (Крушельницкая [32] и др.), экспозиция (Иванчев [20]), психологическое под-
\ лежащее или психологический субъект (целый ряд работ, особенно старших), смысловой
': субъект (Ильиш [21], Тукумцев [86] и др.), лексическое подлежащее (Смирницкий [82]),

логический субъект (Панфилов [48] и др.) и т. п. В этих терминах отражается разный подход
отдельных авторов к данному комплексу явлений, но само понятие, обозначаемое этим терми-
ном, в общих чертах тождественно. См. работы Д а не ш а [124] и [125].

2 0 1 8 Термин А. Мировича [179], объединяющий понятия контекста и ситуации.



коммуникативным заданием), поскольку выбирается только такая основа, ко-
торая необходима как отправная точка для передачи конкретной актуальной
информации.

Основа может состоять только из одного компонента (имеется в виду компо-
нент в указанном выше смысле) или из нескольких компоненгов, например:
Рабочие (1) фрезу (2) не приняли {Ят.., Б. в п., 423); Помощников присяж-
ных поверенных (1) она (2) теперь (3) презирала (А. Толст., С, 17). В таком
случае будем говорить об основе примарной, секундарной, терциарной
и т. д.

Если в предложении, имеется несколько компонентов основы, то оно часто приобретает
некий ступенчатый характер: к примарной основе присоединяется, как бы в функции ядра,
весь остаток предложения, который в свою очередь расчленяется опять на своего рода основу
и ядро и т. д. Ср., например, предложение После завтрака Даша пошла па курсы (А. Толстой,
С , 56). На первом уровне оно расчленяется После завтрака I Даша пошла на курсы, на втором
же Даша I пошла на курсы19 Однако, с точки зрения целого предложения, по-видимому, оба
компонента — после завтрака и Даша относятся к широкой основе, распадающейся на основу
примарную и секундарную.

Основа, конечно, имеет разный характер в зависимости от того, какой ком-
понент в нее входит.

Если в предложении простая основа (один компонент), то ею бывает чаще
всего или компонент субстантивный (подлежащее (8) или дополнение (Со)),
например, Клим пошел домой (Горьк., К. С. I, 111), Клима обдал запах незнако-
мых духов (Там же, 217) и т. п., или же обстоятельственная характеристика (Б),
например, За выгоном зацвел донник (Шол., П. ц., II, 3), В полночь пришел
Сережа (Ник., Б. в. п., 308) и т. п. 2 0

В первом случае, т. е. если основой являетсясубстантивныйкомпонент, она
имеет выразительно тематический характер, представляя собой субстан-
цию, о которой что-то сообщается. Если же основа представлена обстоятель-
ственной характеристикой, такой тематический характер значительно ослаблен
или вовсе отсутствует, уступая место характеру простой „ситуационной ку-
лисы" (термин Фирбаса), например, В коридоре раздался телефонный звонок
(Акс, К., 93), Иногда вечерами являлся райкомовский работник Кучин (Тендр.,
3. б. д., 125) и т. п.2 1 Между этими двумя крайними точками, т. е. между основой-

говорит о ,.синтагмах .
2 0 Это констатирует и Э. Паулини [185]: „Основой высказывания чаще всего бывает под-

лежащее или обстоятельство, прежде всего места и времени — т. е. обычно вещи релятивно
самые известны?."

1) Это, очевидно, привело Матезиуса к различению понятий „ууспо^Ысо" и ,,га-
Шас1" (позже он от этого различения отказался) или В. Шмилауэра [197] к различению
понятий „уускоШзко" и "юопт са$1". Шмилауэр указывает еще Другой аспект, а именно, что
„вводящие части" вытекают из-общих представлений, а не из контекста, как „исходный
пункт". Отчетливо различает эти понятия также Р а с п о п о в [59—60]; предложения с т. наз.
„интродуктивной основой" представляют у него другой „коммуникативно-синтаксический
тип", чем предложения с „тематической (предметной) основой". См. также работу Д а н е ш а
[125]. 2 1



темой и основой-ситуационной кулисой, имеется целая шкала промежуточных
случаев, что препятствует точному разделению названных типов основ, ср., на-
пример, [Мы шли, схватившись за, руки, перед нами расступались прохожие].
На мокром асфальте отражались городские огни (Тендр., 3. б. д., 284).
Можно ли считать асфальт темой, или же перед нами только местная характе-
ристика? Подобных случаев чрезвычайно много.

Сама личная форма глагола (V) бывает самостоятельной основой довольно
редко, например, [Ну, кто просит слова? — произнес он.] Вызвался Иван Поли-
карпович (Тендр., 3. б. д., 208). Очевидно, что такая основа не является ни темой,
ни ситуационной кулисой, а каким-то своеобразным особым типом.

Если основа составлена из нескольких компонентов, то возможны раз-
ные комбинации, например, подлежащее и дополнение, ср. Постель Заха-
рыча комендантша унесла (Кузн., П. л., 197), подлежащее или дополнение
и обстоятельственная характеристика, например, Я сегодня уезжаю (Роз.,
В. п. р., 69).; Последние два года комнаты пустовали (Акс, К., 34) и т. п.

Если основа содержит глагол в комбинации с подлежащим, объектным до-
полнением или обстоятельственным дополнением, эти члены образуют ком-
плексное целое. В таком случае надо говорить не о примарной и секундарной
основе, а о т. наз. комплексв^ой_о.сн.ове. В основе высказывания лежит тот
или иной комплексный факт, который в том или ином отношении специфициру-
ется ядром ср., например, Беда разразилась в конце дня (Ник., Б. в. п., 65);
Мы простились перед моим домом (Тендр., 3. б. д., 266); Место для лагеря
выбрал Петр Петрович (Федин, з. п.) и т. п.

Наконец, существуют и предложения с нулевой основой (все предложение
является ядром). Существование таких ,,односоставных" предложений отме-
чается почти во всех работах об актуальном членении. Сюда относятся, во-
первых, предложения типа Раздался крик (Ник., Б. в. п., 11), Наступила тишина
(там же, 92),Началась весна (Пан., С, 92) и т. п., далее, предложения т. наз. одно-
составные — определенно-личные, неопределенно-личные, обобщенно-личные
и безличные, например, Поступлю на работу (Ник., Б. в. п., 56), [Досада ка-
кая...] Разъединили (Бон., Т., 47), Было тепло, сыро и душно (Ник., Б. в. п., 8) и,
наконец, просто разного рода эллипсисы.

Ядро22 — это та часть предложения, в соотнесении которой с основой за-
ключается актуальная информация.

Обычно утверждается, что само ядро — новое, в коммуникативном отношении самое важ-
ное и т. д. Это до некоторой степени неточно: новым, самым важным и т. д. является не само
ядро, как таковое, а именно соотнесение его с основой; именно в этом соотнесении заклю-
чается суть коммуникации — актуальная информация, причина реализации предложения. Так,

ницкая и др.), кульминация (Иванчев), психологическое сказуемое или психологический преди-
кат (целый ряд работ), смысловой предикат (Ильиш, Тукумцев), лексическое сказуемое (Смир-
ницкий), логический предикат (Панфилов и др.)» предицируемая часть (Распопов [59, 60]), пре-

2 2 дицируемый член (Рогова [68]) и т. п.



например, в предложении План разработал коллектив завода (Ник., Б. в. п., 99) ядром яв-
ляется компонент коллектив завода, т. е. нечто бесспорно данное, известное, не новое; новым,
до сих пор неизвестным, а поэтому с коммуникативной точки зрения самым важным, является
соотнесение этого ядра с основой, т. е. с фактом разработки плана. При помощи этого соотне-
сения передается актуальная информация.

Ядро также может состоять только из одного компонента, т. наз. простое
ядро, например, Мальчики ушли (Горьк.,К. С. I, 70), Рабочие фрезу не приняли
(Ник., Б. в. п., 423), Дверь открыл Касаткин (Каз., Д. н. п., 686) и т. п., или же
из нескольких компонентов, например, Вера подняла воротник (Гран., П. с,
9); Пастухов зажег спичку (Фед., Н. л., 16); Телегин заложил руки за
спину (А. Толстой, С, 16); В темной комнате тикали часики (там же, 45);
В серой рассветной мари двигались к Дону бычачьи подводы (Шол., Т. Д.
320) и т. п.

И ядро, конечно, имеет разный характер в зависимости от того, чем оно вы-
ражено. Если в ядре имеется только один компонент, им чаще всего бывает
глагол, реже — подлежащее, дополнение или обстоятельство. Если единствен-
ным компонентом ядра, т. наз. самостоятельным ядром, является глагол, то
в коммуникативном отношении может быть важной, прежде всего, а) сама
констатация действия, например, Вера улыбается (Акс, К., 8), б) положи-
тельная или отрицательная модальность действия, например, [Вери-
те? ... Нет.] А я верю (Тендр., Ч., 69), Игорь не погиб (Пан., С, 187), в) каче-
ство действия (в отличие от какого-либо подобного), например, Брат в Москву
полетит (т. е. именно полетит, а не поедет, например, поездом).

Если ядро состоит из нескольких компонентов, то оно всегда содержит
глагол и является комплексным, это значит, что ядром является сочетание
глагола с остальными компонентами ядра как одно целое, один комплекс или,
другими словами, ядром является развернутое, семантически развитое дей-
ствие, например, Мать всплеснуларуками(Ш.ол.,Т. Д. ..,210), Половцев сел
на стул (Шол., П. ц. II, 6) и т. п., или даже существенная часть целого
факта, например, Во дворе залаяла собака (Бон., Т., 149), По улицам про-
дувал ветерок (А. Толстой, С, 62) и т. п.

Если комплексное ядро состоит из глагола и двух распространяющих членов,
то один из неглагольных компонентов, вместе с глаголом, образует собственное
ядро, а другой имеет промежуточный характер, отчасти характер основы, от-
части ядра. Такой компонент назовем интраядерной основой. Если все
ядро должно быть комплексным, то необходим следующий порядок: глагол —
интраядерная основа — неглагольный собственно-ядерный компонент. Ср., на-
пример, Даша показала письмо отцу (А. Толстой, С, 101) (о письме уже была
речь); Василий Васильевич подвел Дашу к одной из стерженщиц (Ник., Б. в. п.,
64) и т. п. Несмотря на то, что интраядерная основа имеет, с определенной точки
зрения, именно характер основы, она, с другой стороны, бесспорно включается
в состав комплексного ядра и является его составной частью.

Из того, что было сказано выше, вытекает, что мы не будем выделять в качестве третьего
компонента актуального • членения, наряду с основой и ядром, т. наз. п р о м е ж у т о ч н ы е 2 3



звенья (ргесЬойоуё з1о2ку23), к которым часто относят глагол и некоторые к нему относя-
щиеся члены. В нашем понимании глагол всегда входит или в состав основы или в состав ядра.

Актуальное членение предложений и его формальное выражение при помощи
линейно-динамической структуры мы будем в дальнейшем изображать особы-
ми схемами. В этих схемах компоненты предложения будут приводиться в сле-
дующей последовательности; тот компонент, на который падает фразовое уда-
рение, будет напечатан жирным шрифтом. Функции актуального членения бу-
дут обозначаться индексами из греческих букв (а = примарная основа, р =
= секундарная основа, у = терциарная, со = ядро). Комплексные компоненты
заключаются в скобки и между их составными частями ставится знак +. Интра-
ядерная основа (см. стр. 76) имеет индекс основы и попадает в скобки, охваты-
вающие комплексное ядро. Предел между основой (основами) и ядром обозна-
чается знаком —. Например: Юноша улыбнулся (Ник., Б. в. п., 41): 8а — Vе0;
Доктор покачал головой (Пан., С, 60): 8а — (V + Со)ю; В полночь Телегин
ушел (А. Толстой, С, 224): Т)а§р — Vе0; План разработал коллектив завода
(Ник., Б. в. п., 99): (Со + V)" — 8ю; Даша показала письмо отцу (А. Толстой,
С, 101): 8* - (V + Сод + Сй)а и т. д.

3.3. Вспомогательные средства выражения актуального членения

Главными формальными выразительными средствами актуального членения являются
порядок слов и место фразового ударения. О взаимоотношениях между этими двумя слага-
емыми линейно-динамической структуры мы уже говорили выше (стр. 7 — 9).

Кроме этих основных средств существуют еще другие, менее важные. Эти средства носят
лишь вспомогательный характер. Они функционируют наряду с линейно-динамической струк-
турой, усиливая сигнализацию актуального членения.24

В русском языке к таким вспомогательным средствам выражения актуального членения от-
носятся, например:

а) Т. наз. усилихель.но-выделительные частицы, которые, кроме своей специфичной
усилительно-выделительной функции, помогают сигнализировать ядро. 2 5 Ср., например,
[Бахирев сидел окаменев, засунул сжатые кулаки в карманы и глядел на улицу сосредоточенным,
неподвижным взглядом. Массивные плечи его темнели глыбой], и только трубка слабо по-
пыхивала в полусвете (Ник., Б. в. п., 6). Если бы не было частицы только, то наверно компо-
нент трубка был бы основой. Частица меняет актуальное членение, придавая этому компо-
ненту характер ядра.

б) Употребление и неупотребление личных м е с т о и м е н и й в функции подле-
жащего. Там, где подлежащее выполняет функцию самостоятельного ядра, употребление

2 3 О таких промежуточных звеньях говорят в своих работах, например, Данеш, Фирбас,
Шмилауэр, и мн. др. Напротив, работы Распопова, К р у ш е л ь н и ц к о й и др. в этом пунк-
те сходятся с нашей.

2 4 Обзор этих средств дает П. Н о в а к [182]. См. также работу П а н ф и л о в а [48].
2 5 Подробно этим вопросом занимается Р а с п о п о в [59]), 146—148. Он делит частицы этого

\ типа на такие, которые стоят обычно при основе (и, дао/се и др.) и такие, которые помогают
выделять ядро {только, лишь и др.). См. также А. М1го\У1С2, О рапукиЫск, гск гакгезге г /ип-

2 4 ксЯ ВшЫуп РТ1 VIII, Кгако\у 1948, 134-148.



местоимения совершенно необходимо,_ср. Завтра поеду в Москву "я. Там, где субъект выпол-
няет функцию первой основы, местоимение также обычно употребляется, например: Я поеду
завтра в Москву. Но там, где субъект был бы только второй или третьей основой, он словесно
выражается менее часто (хотя, конечно, это вполне возможно): Завтра поеду в Москву и Завтра
я поеду в Москву. Редко субъект имеет словесное выражение, если он относится к основе,
стоящей после интонационно выделенного ядра: 3"аетра поеду в Москву и т, п . 2 6

в) У п о т р е б л е н и е и неупотребление слова есть (в значении наличия). Глагол быть
в значении наличия имеет две формы настоящего времени, форму есть и нулевую форму. Вы-
бор той или другой формы бесспорно связан с актуальным членением. Ср. следующие предло-
жения (для наглядности приведем те же предложения в прошедшем времени и их схемы):
В холодильнике было пиво, Са а — (V + 8)с о: В холодильнике есть пиво; В холодильнике было
пиво, (СМ + У)а — 8 е 0: В холодильнике пиво; В холодильнике пиво было, Са а5^ — Vе0: В холо-
дильнике пиво есть; Пиво было в холодильнике, (8 + У ) а — Си10: Пиво в холодильнике.
Аналогично употребляются и отрицательные варианты пет и не в отрицательных предложе-
ниях. 2 7

г) В тесной связи с актуальным членением бесспорно находится вообще употребление
т. наз. общего и частичного отрицания, например, Я не поеду в Москву || Я поеду не
в~Мдскву к т. п. В общих чертах тут дело обстоит так, что общее отрицание употребляется
в тех случаях, когда ядро содержит глагол — или один или в сочетании с другими компонен-
тами (как комплексное ядро).

д) Опосредствованно, через категорию индивидуализованности (конкретности, определен-
ности — см. ниже, стр. 36—39), в тесной связи с актуальным членением находится также
употребление мест^ошмеяШ-,. Например, личные местоимения и существительные с указа-
тельными местоимениями бывают или основой или самостоятельным ядром, но, как правило,
не входят в состав комплексного ядра. Подробнее об этом см. ниже, в разделе о категории
индивидуализованности.

В Других языках мы находим другие вспомогательные средства выражения актуального
членения. Сюда относится, например, использование пассива в английском языке,2 8 разные
перифрастические обороты типа „с*ез1 М. ХУ диг...", ,,{На^з Мг. ХУ юко ...", и т. п. во фран-
цузском и в английском языках 9 , а р т и к л и в немецком, английском, французском, болгар-
ском и других языках,3 удвоение д о п о л н е н и й в балканских языках и в испанском,31

во многих неиндоевропейских языках даже специальные аффиксы у существительных

2 6 Подробнее см. работу автора Ргопот\па\т ройтё1 а уугпатоуа уузШуЬа уё1у V гизНпё
а V сеШпё, Ви11е1лп У8КТЬ III, РгаЬа 1959, 23 — 39, где находится и библиография вопроса.

2 7 Подробнее см. работу автора К еку!'уа1епиЬп $1оуез ЬуН а т1И V гиШпё, Кшко-сезкё
51исИе, Ргапа 1960, 191-213.

2 8 См. работу Матезиуса [177] и работу Пассека [49].
2 9 Ср., например, статью И л ь и ш а [21], переводы русских предложений на английский

язык в работе Э б е л и н г а [130] и др.
3 0 Ср., например, работы Фирбаса [134—136], Иваичева [20], О. И. М о с к а л ь с к о й

{Артикль в немецком языке, Иностр. яз. в шк., 1956, № 5, 22) и др.
3 1 См. работу И в а н ч е в а [20], далее статью П. Н о в а к а К гсЬо]оуат ргейтёш У а1ЪатИпё,

ЗЬсгпПс 51ау1з1:1скусп ргас! уёпоуапусп т е г т а г о ё ш т и 5]егс1и 51ау1з1:й V Мозкуё, Ргапа 1958,
27 — 32 и работу Хэтчер [153] вторую часть.

Новак в указ. работе приводит японский суффикс -ва, сигнализирующий функцию осно-
вы; примеры из юкагирского языка приводит А. С. Мельничук в своей диссертации Поня-
тие предлоэ1сения в советском языкознании, Киев 1952 и Е. А. К р е й н о в и ч в работе Система
морфологического выражения логического ударения в юкагирском языке, Доклады и сообщения
Института языкознания АН СССР, № 7; примеры из нивхского языка приводит В. 3. Панфи-
л о в ^ ] на стр. 16—19. . 2 5



3.4. Классификация предложений по типу актуальной информации

Выше мы определили понятие актуальной информации как тот аспект веще-
ственной информации (т. е. констатации какого-то расчлененного факта объ-
ективной действительности), который говорящий намеревается сообщить со-
беседнику, поскольку он предполагает, что этот аспект собеседнику пока не-
известен.

Актуальная информация в разных предложениях может иметь разный харак-
тер. В некоторых случаях она охватывает всю вещественную информацию или
большую часть ее, в других случаях она сосредоточивается лишь на одном
узком аспекте вещественной информации. В ином плане, в некоторых случаях
актуалнвая информация имеет характер нового сообщения, а в некоторых —
характер реакции на мнение, предположение или сомнение собеседника. В связи
с этим все предложения можно разделить на четыре большие группы:

1. Обще-информативн ые пред л о ж е н и я:
Говорящий предполагает у собеседника незнание вещественной информации

в целом, поэтому он видит необходимость передать вещественную информацию
как целое. Ввиду этого в обще-информативных предложениях актуальная
информация фактически совпадает с вещественной информацией.
(Незнание вещественной информации нужно понимать как незнание факта, а не
как незнание отдельных субстантивных или адвербиальных компонентов. Незна-
ние касается включения этих компонентов в данный факт организующей силой
глагола. Субстантивные элементы, как таковые, могут быть собеседнику зара-
нее известны, они даже обычно бывают, хотя бы отчасти, известны, неизвестно
только то, что они вступают в данный процесс или отношение.) Вследствие
этого в обще-информативньгх прщяджрмшж^1Ж^19л.всегда находится
в ядре, (или один или в составе комплексного ядра), причем как единство
своего лексического и модального значения.

Обще-информативными предложениями, следовательно, констатируется тот
или иной факт объективной действительности как целое, без акцентирования
какого-либо его аспекта. Из всех предложений они менее всех обусловлены
окружающим контекстом, легче всех поддаются изоляции. Простотой и ней-
тральностью своей констатации они напоминают картину или кадр из фильма.
Ср., например:
Тимоша улыбнулся (Акс., К., 70); Хлопнула Дверь (Ник., Б. в. п., 57); Юноша остановил ста-
нок (там же, 41); Возле одного из бараков машина остановилась (Акс, К., 68); В это время
раздался звонок на урок (Тендр., 3. б. д., 222); Телегин заложил руки за спину (А. Толстой, С ,
86); В серой рассветной мари Двигались к Дону бычачьи подводы (Шол., Т. Д., 320) и т. п.

Хорошим примером обще-информативньгх предложений могут послужить

авторские ремарки в пьесах. Ср., например:

Марина исчезла за окном. Лапшин пошел было к двери, но в это время из комнаты Еышел
Геннадий (Роз., В. п. р., 67); Входит Анастасья Ефремовна. Андрей инстинктивно отскакивает
от чемодана (Роз., В д. п., 303); Галя вдруг порывисто и крепко целует Андрея (там же, 289)

26 и т. п.



2. Частно-информативные предложения:

Говорящий предполагает ̂ ^_о^_еседшоса частичное знание вещественной ин-
формации (или считает эту часть вещественной информации само собой разу-
меющейся) и неосведомленность собеседника только о каком-то частном аспек-
те вещественной информации; поэтому он считает необходимым сообщить со-
беседнику именно этот частный аспект и тем самым заполнить этот пробел
в осведомленности собеседника. Ввиду этого в частно-информативных предло-
жениях актуальная информация представляет собой один частный
аспект информации вещественной.

Частичное знание вещественной информации предполагает, конечно, и зна-
ние (или очевидность, ожидаемость) глагола,-т. к. без организующей силы
глагола вообще нет никакой вещественной информации, даже частичной. По-
этому в частно-информативных предложениях глагол всегда входит
в основу, а ядром (т. е. тем элементом, который до сих пор не включен в дан-
ный факт) является тот или иной компонент неглагольный, т. е. субстантив-
ный, адвербиальный или адъективный.33

Частно-информативные предложения, следовательно, уточняют в определен-
ном частном аспекте в основном известный заранее факт. Они предполагают
довольно определенную конситуацию (из которой вытекает частичная осведом-
ленность о факте), в изоляции они обычно производят впечатление некоторой
вырванности из контекста. Ср.:

Беда разразилась в конце дня (Ник., Б. в. п., 65); Любовь нашла Мишку на берегу Волги
(Кон., И., 10); Трактор приведут Федя Кочкин и Сережа Скворцов (Тендр., 3. б. д., 274);
Клим слушал эти речи внимательно (Горьк., К. С. I, 59); Я четыре г"ода носил эту
штуку (Бон., Т., 48); "Я за тебя волнуюсь! (Роз., В д. ч., 294) и т. п.

3. Обще-верификативные предложения:

В обоих предыдущих случаях говорящий не предполагал, что у собеседника
есть какой-то свой взгляд на актуальную информацию, которую он хочет ему
передать, какое-то свое мнение о событии, на которое нужно реагировать, он
просто считал, что актуальная информация для собеседника нечто совершенно
новое.

Однако процесс коммуникации предполагает и такие предложения, актуаль-
ная информация которых представляет собой не новое сообщение, а реакцию
на мнение собеседника, верификацию или коррекцию этого мнения.34

Назовем такие предложения верификативными. Если в предложении уста-
навливается реальность или нереальность целого предполагаемого факта, будем
говорить о предложении обще-верификативном.

3 3 Единственное исключение представляют, пожалуй, предложения типа Завтра я в Москву
полечу (т. е. именно полечу, а не поеду поездом), где предполагается общая известность факта,
но не точный характер действия. Такие предложения, однако, очень редки.

3 4 Б о у л и н д ж е р [115] и вслед за ним Фирбас такие предложения называют предложе-
ниями „второй инстанции". . 2П



Верификативный характер констатируем чаще всего в двух случаях:

а) Говорящий предполагает, что собеседник сомневается в реальности ка-
кого-то факта, а поэтому подчеркивает его реальность, его положительную
модальность;

б) Говорящий предполагает, что у собеседника противоположное мнение
о реальности какого-то факта, чем у него, и поэтому противопоставляет этому
мнению предложение с противоположной модальностью.

Поскольку самым частым, очевидно, является такое положение вещей, что
собеседник допускает какой-то факт, а говорящий отрицает его, большинство
верификативных предложений содержит отрицание (обще-верифжсативные —
т. наз. общее отрицание).

Ядром обще-верификативных предложений является всегда один глагол, при-
чем фактически не глагол как единство лексического и модального значения,
а только его модальность — положительная или отрицательная. Ср., напри-
мер:

Игорь не погиб (Пан., С, 187); Кровать она мне добыла (Пан., С. р., 490); Вы мне этого
пока не доказали (Тендр., 3. б. д., 222); Но я не сд"ал документы (Бон., Т., 100); Но она
спрашивать не стала (Грек., Д. М., 116) и т. п.

4. Частно-верификативные предложения:

Это такие предложения, где говорящий устанавливает не реальность факта
в целом, а лишь реальность какого-то его аспекта. Ср., например:

Ну, я думаю, коллектив не за одни семейные доброд"етели ценит инженеров! (Ник.,
Б. в. п., 458); Не одни зл"ые люди ночью гуляют (Шол., П. ц., II, 14) и т. п.

По своим актуально-синтаксическим схемам частно-верификативные предло-
жения полностью совпадают с частно-информативными. Поэтому при конкрет-
ном анализе типов предложений мы будем рассматривать оба названных типа
вместе.

Взаимоотношения между названными четырьмя типами предложений по
характеру актуальной информации можно изобразить в виде следующей табли-
цы:

новые сообщения

реакции на предположение
собеседника

Факт в целом

обше-информативные

обше-верификативные

Частный аспект факта

частно-информативные

частно-верификативные

Само собой разумеется, что между выделенными четырьмя типами не во всех случаях име-
ется четкая граница. Наоборот, здесь есть постепенные переходы, между отдельными: типами



бывает целая шкала промежуточных случаев. Однако такое положение вещей наблюдается
в языке почти всегда между отдельными смежными категориями, что никак не снижает значе-
ние классификаций.

Вышеприведенное деление предложений находится в соответствии с клас-
сификацией вопросов. В грамматиках вопросы обычно делятся на два типа:
общие (гдз '̂оуас!) с помощью которых спрашивают, произошло или произой-
дет что-либо или нет, например: Ты пойдешь в театр? Будет завтра собрание?
и т. п., и частичные (<1ор1поуас1), которыми уточняют какой-то факт, например:
Когда ты пойдешь в театр?, Где будет это собрание?, Кто принес эту книгу?
и т. д. Общие вопросы соответствуют нашим предложениям обще-верификатив-
ным, а частичные — частно-информативным. Но при такой классификации от-
сутствуют вопросы, соответствующие нашим предложениям обще-информатив-
ным и частно-верификативным. Этот пробел восполняет Бал ли,3 5 который
разделяет вопросы на четыре категории, параллельные выдвинутым нами четы-
рем категориям повествовательных предложений. Балли делит вопросы на
а) частичные диктальные, например, Кто вышел? (соответствуют нашим
частно-информативным предложениям), б) полные диктальные, например,
Что случилось? (соответствуют нашим обще-информативным предложениям),
в) полные модальные, например, Павел здесь? (соответствуют нашим обще-
верификативным и г) частичные модальные, например, Т"ы ли сделал это?
(соответствуют нашим частно-верификативным предложениям).

Классификацию предложений по актуальному членению дают в своих работах также Хэт-
чер и Распопов. Хэтчер [144] взяла за основу для своей класссификации то, какие компоненты
данного предложения содержатся уже в вопросе, при помощи которого мы можем спрашивать
о содержании данного предложения (т. наз. ипс1ег1ут§ яиезИопз). Она анализирует предложе-
ния, состоящие из трех компонентов — субъекта (5), объекта (О) и самого действия (V).

Автор устанавливает семь основных типов:

1. В вопросе не содержится ни один из компонентов — новыми являются все три компо-
нента

2. В вопросе содержится 8 — новые V и О
3. В вопросе содержится О — новые V и 8
4. В вопросе содержится V — новые 8 и О
5. В вопросе содержится 8 и О — ново V
6. В вопросе содержится 8 и V — ново О
7. В вопросе содержится V и О — ново 8

Кроме этого существуют предложения, в которых все названные компоненты даны, а но-
вую информацию приносит обстоятельство (т. наз. асЬегЫаг уапапгз), и предложения, инфор-
мирующие о том, соответствует ли что-то правде или нет (т. наз. \уке1кег-ог-по1 уапап1з).
Хэтчер считает, что каждый из семи основных типов может иметь и свой а-уапап! и свой
\у-г1-уапап<;, так что окончательное число вариантов доходит до 42.

Между классификацией Хэтчер и нашей классификацией можно провести некоторые па-
раллели: 1-ый, 2-ой, 3-ий и 5-ый тип Хэтчер — обще-информативные предложения; 6-ой и 7-ой
типы и часть адвербиальных вариантов — частно-информативные предложения; т. наз.
\упе1:пег-ог-по1: уапап{:5 — обще-верификативные предложения.

3 5 Ш. Балли, Общая лингвистика и вопросы французского языка, Москва 1955, 47—48. 2 9



Р а с п о п о в [59—60] приводит шесть основных типов предложений по актуальному члене-
нию (т. наз. коммуникативно-синтаксических типов): 1. тип нерасчлененный, без основы,
например, Приближалась осень, Ласково веет навстречу ветер и т. п., 2. тип, где основа
является лишь описанием ситуации или условий, при которых происходит действие, на-
пример, За окном I было холодно и мутно, На другой день утром рано / приехал Казбич и т. п.,
3. тип, где в основе н а з ы в а е т с я к а к а я - л и б о субстанция, на которой сосредоточивается
внимание говорящего и собеседника, а ядро содержит какое-то в ы с к а з ы в а н и е об этой
субстанции, например, Грушницкий / целый вечер преследовал княжку, Больного / обступили
доктора, княжны и слуги и т. п., 4. тип, где в основе и м е ю т с я два э л е м е н т а : определение
ситуации и предмет мысли, например, После чаю дедушка / лег спать, На заре Гришку / разбу-
дили удары грома и т. п., 5. тип, где основа содержит какой-то факт, а я д р о в определен-
ном отношении уточняет этот факт, например: Лиза ждала его / целый день; [Былорешено:]
Павел едет / завтра; Место для лагеря выбрал / Петр Петрович и т. п., 6. тип, где в основе
называется несколько субстанций, по крайней мере две, которые находятся в каком-то
отношении, а ядро конкретно определяет это отношение, например, Пондалевский\
поб"аивался / Рудина; Сначала мать / не тр'огали/ эти звуки и т. п.

И между классификацией Распопова и нашей имеются явные параллели. Так, например,
полностью совпадают 5-ый тип Распопова и наши частно-информативные предложения. Дру-
гие типы Распопова относятся к разным подтипам наших обще-информативных. Типа, отве-
чающего нашим обще-верификативным, Распопов не выделяет.

4. ОТНОШЕНИЯ МЕЖДУ ЛЕКСИКО-СИНТАКСИЧЕСКОЙ
СТРУКТУРОЙ ПРЕДЛОЖЕНИЯ И АКТУАЛЬНЫМ ЧЛЕНЕНИЕМ

Актуальное членение представляет собой некоторую надстройку над синтак-
сической структурой и лексичексим наполнением предложения, находясь с ними
в постоянных взаимоотношениях.36 Отношения эти можно условно разделить
на отношения актуального членения к синтаксической структуре, к лексическому
наполнению и к степени индивидуализованности отдельных компонентов.

4.1. Отношения между синтаксической структурой предложения
и актуальным членением

Это отношение можно исследовать по двум линиям: а) устанавливать, какие
синтаксические члены' принимают те или иные функции актуального членения
и насколько эти функции типичны для данных синтаксических членов (это в зна-
чительной степени отношение статистическое), б) устанавливать, какое актуаль-
ное членение и, следовательно, линейно-динамическая структура, для данной
синтаксической структуры является самой обычной (нейтральной, немаркиро-
ванной), другими словами, при каком линейно-динамическом оформлении на-

3 0 вича [179], Докулила - Д а н е ш а [126] и Матезиуса [177], далее статью Г а в р а н е к а [155].



ступает максимальное устранение напряжения между синтаксической структу-
рой и актуальным членением.37

Отдельные члены синтаксической структуры в конкретных предложениях
принимают на себя разные функции актуального членения или самостоятельно
или объединяясь в комплексные единицы с другими членами. При этом некото-
рые функции актуального членения для тех или иных синтаксических членов
более типичны, другие менее типичны, а некоторые совсем нетипичны.

Так, например, компонент 8 (подлежащее) может самостоятельно фигуриро-
вать как основа, причем или как первая основа, например, Толпа хлынула
во двор (Ник., Б. в. п., 12), или вторая основа, например: Последние два года
комнаты пустовали (Акс, К., 34), может объединяться с V в комплекс-
ную основу, например, Уснул Григорий перед светом (Шол., Т. Д., 225)
или в комплексное ядро, например: В темной комнате, тикали часики
(А. Толст., С, 45), может быть самостоятельным ядром в частно-инфор-
мативных предложениях, например, Место для лагеря выбрал Петр Петро-
вич (Федин, з. п.) или, наконец, может быть иитраядерной основой в соста-
ве комплексного ядра, например: При Петре Первом похвалялись бояре боро-
дами (Ник., Б. в. п., 91). Использование компонента 8 в разных функциях акту-
ального членения, следовательно, очень разнообразно. Во всех приведенных
функциях подлежащее встречается довольно часто, однако, самой типичной
функцией для него является, конечно, функция первой основы.

Компонент Со (объектное дополнение) может быть или самостоятельной
основой, примарной, например: Постель Захарыча комендантша унесла
(Кузн., П. л., 197) или секундарной, например: Рабочие фрезу не приняли
(Ник., Б. в. п., 423), может объединяться с V в комплексную основу, напри-
мер: Дверь открыл Касаткин (Каз., Д. н. п.,686) или в комплексное ядро,
например: Вера подняла воротник(Г-рш.,Т1. с.,9) и может быть интраядер-
ной основой, например: Анна схватила девочек за руки (Ник., Б. в. п., 52);
самостоятельным ядром компонент Со бывает редко, только при сильной
индивидуализованности в частно-информативных предложениях, например:
Он выбрал Лену (Пан., С, 125) или в предложениях частно-верификативных.
Самой типичной из всех этих функций для Со является функция составной части
комплексного ядра.

Так же ведет себя и компонент Си (обстоятельственное дополнение).
Компонент В (обстоятельство) может фигурировать как самостоятельная

примарная основа, например: За этим шкафом Тоня утром одевалась
(Гран., П. с, 6, 1), секундарная основа, например: Бессонов целыми днями
валялся у моря (А. Толст., С, 108) или терциарная, например, компонент

модуляции", вытекающей из „нейтральной конситуации" (стр. 66—67) и Ф. Данеш в своей
монографии о чешской интонации [123], который различает „нормальную форму высказыва-
ния" и „актуализованную форму высказывания". См. также работу У орта [89] и работу авто-
ра [106]. 3 1



утром в первом примере; онможетбыть интраядерной основой, например:
Григорий с Митькой дождались у моста хуторных ребят (Шол., Т. Д., 166)
или, наконец, самостоятельным ядром в частно-информативных или
частно-верификативных предложениях, например: Любовь нашла Мишку на
берегу Волги (Кон., И., 10). Объединяться в комплексную основу или в ком-
плексное ядро компонент I) не может. Самыми типичными для него являются,
очевидно, функции основы и самостоятельного ядра.

Компонент О (качественная характеристика) может объединяться с гла-
голом в комплексную единицу, образуя вместе с ним один компонент при-
марного порядка слов и не выполняя собственной функции актуального члене-
ния:, например: Зеленин задумчиво засвистел (Акс, К., 11), Тонко звучала
скрипка (Ник., Б. в. п., 10) к т. п. или может быть самостоятельным ядром,
например: Беглецы сидели молча (А. Толст., С, 211).

Аналогично ведет себя и компонент А (определение), который в подавляю-
щем большинстве случаев не имеет никакой функции актуального членения,
образуя вместе с существительным один компонент порядка слов предложения.
Лишь в очень редких случаях компонент А может получить самостоятельную
функцию актуального членения, а именно, функцию самостоятельного ядра
в частно-информативном предложении, например: Да, за таким столом и мыс-
ли в голову должны приходить благородные (Роз., В. п. р., 29).

Компонент V (глагол) бывает прежде всего самостоятельным ядром в пред-
ложениях обще-информативных, например: Вера улыбается (Акс, К., 8)
и обще-верификативных ,например: Кровать она мне добыла (Пан., С. р., 490),
или составной частью комплексного ядра и, реже, комплексной основы (при-
меры см. выше). Самостоятельной основой V бывает редко, например: Встал
Степан Артемович (Тендр., 3. б. д., 207).

Аналогично ведет себя и компонент Р (предикативное имя), если он стоит при
нулевой связке, или если он предварительно объединяется со связочным глаго-
лом в одну комплексную единицу (V + Р), функционально эквивалентную
простому V. В таком случае он, как и V, может быть составной частью ком-
плексного ядра, например: Бульвар был полон студентами всех курсов
(Бон., Т., 175), составной частью комплексной основы, например: [Нам не
нужна оригинальность.] Нам нужен результат! (Тендр., Ч., 97), самостоятель-
ным ядром, например: Карпов сегодня мрачен (Акс, К., 7), или же, редко,
и самостоятельной основой, например: Интересен подсчет брака в тоннаже
за месяц (Ник., Б. в. п., 96).

Иначе обстоит дело в тех случаях, где Р стоит в сочетании с несвязочным гла-
голом, или в тех случаях, где предварительное объединение со связочным гла-
голом разбивается. В таких случаях Р может быть и самостоятельной основой,
стоящей наряду с другими основами, например: Раздраженным этот человек
никогда не бывает^ и самостоятельным ядром в частно-информативных пред-
ложениях (это обычно уже компонент Ра — предикативный атрибут, <1ор1пёк),
например: Автобусы шли на Озерную переполненные. (Гран., И. н. г., 108)ит.п.

32 Инфинитив, стоящий при чисто модальных и чисто фазисных глаголах, о-



бразует фактически один синтаксический член, выполняющий те же функции ак-
туального членения, что и простое V. Иногда, вобще-верификативных предло-
жениях, этот синтаксический член все же разделяется на две половины, причем
инфинитивная часть попадает в основу, тогда как спрягаемая часть — в ядро.
Ср., например, В этом отказать Петр не может (Тендр., 3. б. д., 228)
и т. п. В других же случаях инфинитив фактически является своего рода замени-
телем субстантивных компонентов и может, следовательно, выполнять те же
функции актуального членения, что и 8, Со и СМ.

Поскольку синтаксический характер отдельных членов предложения, наряду
с их лексическим наполнением и степенью индивидуализованности, оказывает
определенное влияние на возможность образования комплексных компонентов
актуального членения, синтаксическая структура, таким образом, до некоторой
степени предопределяет (или ограничивает) возможности актуального членения.
Однако при этом большую роль играет также лексическое наполнение; об этом
см. ниже.

Как уже было сказано выше, каждая синтаксическая структура, при опреде-
ленном лексическом наполнении, имеет одно актуальное членение, которое для
этой структуры является наиболее нейтральным. Так, например, синтаксической
структуре, состоящей из членов V, 8, Со, соответствует в большинстве случаев
наиболее нейтральное актуальное членение, которое можно изобразить схемой
8а — (V + Со)ю, например, Сергей поднял воротник (Бон., Т., 45), Виктор по-
качал головой (Пан., С, 60) и т. п. Напротив, синтаксическая структура, состоя-
щая из членов V, 8, В производит максимально нейтральное впечатление при
другом актуальном членении, а именно при членении 8аО^ — Vе0 или Т)а8^ — Vе0,
например: Валки и шланги при их приближении алели (Ник., Б. в. п., 77), В тот
год зима запоздала (Горьк., К. С. I, 81) и т. п. Однако, поскольку картину может
коренным образом менять лексическое наполнение и степень индивидуализо-
ванности компонентов, все положения о взаимных отношениях синтаксической
структуры и максимально нейтрального актуального членения (т. е. и макси-
мально нейтрального порядка слов) должны учитывать и эти факторы.

4.2. Отношения между актуальным членением и лексическим наполнением
предложения

Актуальное членение находится в тесной взаимосвязи не только с синтакси-
ческой структурой, но также и с лексическим наполнением конкретных
предложений.38 Конкретное лексическое наполнение, с одной стороны, тяготеет
к определенному актуальному членению, с большей или меньшей вероятно-
стью предопределяет его, с другой стороны, конкретное актуальное членение,

Этому отношению большое внимание уделяется в работе Ахмановой - М и к а э л я н
[6], 61—64 и 123—140. См. также [105]. 33



в свою очередь, в известной степени оттеняет лексическое значение отдельных
лексических единиц.

Наглядно это можно показать, например, на лексическом значении
глагола^ Общеизвестно, что глаголы определенного семантического класса
(со значением наличия, проявления, появления и т. п.) гораздо чаще встречаются
в препозиции по отношению к подлежащему, чем другие глаголы.39 Ср., на-
пример: Вдали виднелись печи (Ник., Б. в п., 61); Возле окна стояла лампа
(там же, 20); В дверях появился Максимов (Акс, К., 88); В коридоре раздался
телефонный звонок (там же, 93); Во дворе стукнула калитка (Тендр., 3. б. д.,
370); За моей спиной осторожно ходила Валентина Павловна (там же, 229);
В окно густым клипом входил пахучий портовый воздух (Акс, К., 30) и т. п.
Дело здесь, конечно, не в простой препозиции глагола по отношению к подле-
жащему, а в том, что данные глаголы чаще других появляются в актуально-
синтаксических типах с комплексным ядром (V + 8)°\

Как мы уже сказали, отношение лексической структуры и актуального члене-
ния можно рассматривать и в обратном порядке, т. е. исследовать, как конкрет-
ное актуальное членение оттеняет лексическое значение компонентов, в нашем
случае глагола. Тот же глагол, употребляемый в предложениях с комплексным
ядром (V + 8)ю, имеет оттенок наличия, присутствия, проявления, нахождения
или „появления на сцене", тогда как употребляемый в других предложениях,
где не объединяется с подлежащим в комплексное ядро, имеет оттенок действия,
процесса.40 Ср., например: Заиграл оркестр (Ник., Б. в. п., 36) — (V + 8)со,
оттенок проявления || Оркестр заиграл — 8а — Vе0, оттенок действия; ана-
логично : В кухне возилась соседская бабушка (Пан., С, 130) || Соседская бабушка
возилась в кухне; На другой день к Степану Артемовичу пришла мать Ани
(Тендр., 3. б. д., 98) || На другой день мать Ани пришла к Степану Артемовичу,
И в этом пустом, безжизненном городе с утомленно горящими бледными фона-
рями звонко пели птицы (Тендр., 3. б. д., 295) || Птицы в этом городе звонко
пели и т. п.

Интересный случай оттенения и изменения лексического значения приводит
Ахманова и Микаэлян ([6], стр. 131 — 135). Качественные характеристики
(<3), как мы уже показали, могут или вместе с глаголом образовать комплексную
единицу атрибутивного характера (когда они стоят в контактном положении
перед ним), или могут быть самостоятельным ядром, ср., например: Он весело
пел || Он пел весело и т. п. Ахманова и Микаэлян показывают, что в первом

мениый русский литературый язык 1, Москва 1958; В. Т. Коломиец[28]; Я. Фирбас (во
многих своих раб.) говорит о глаголах „появления на сцене"; очень интересна в этом отноше-
нии работа Хэтчер [153], 1-ая глава.

"г Очень удачно это формулирует Эбелинг [130], 20: " . . . т а11 1пезе 5еп1епсез {Ье уегЪз
арреаг ШЙ1 а зрес1а1 зетапНс уапагн: "ЫгГ' с1оез по! 51тр1у теап Ьеге "1о §о", Ыи гахпег
'Чо Ъе ргезеп!, \уЫ1е § о т § . " В подобном смысле высказывается и Р о г о в а [68], 11: „Здесь
встречаются глаголы действия и состояния, но благодаря контекстуальному окружению в них
в первую очередь проявляется присущее вообще всем глаголам значение бытия, пребывания."



случае некоторые наречия (например, мягко, легко и др.) могут получать отте-
нок количественный, которого в других случаях не бывает, ср. Он легко вздох-
пул (= слабо, незаметно) || Он вздохнул легко, полной грудью (= без затруд-
нений, без препятствий). Очевидно, еще более значительным является приводи-
мый также ими факт, что некоторые наречия в препозитивном контактном по-
ложении становятся частицами (или получастицами), например, просто, поло-
жительно, решительно и т. п., ср. Он просто жил || Он жил просто и т.п.
Однако это можно объяснить и так, что просто 1 и просто2 — омонимы, один
из которых (частица) употребляется только в контактном препозитивном по-
ложении перед глаголом (и не только перед глаголом, ср. Он просто дурак).

Лексическое наполнение остальных компонентов нужно рассматри-
вать в отношении к семантике глагола. Главную роль здесь играет то,
позволяет ли взаимоотношение семантики данного компонента с семантикой
глагола образование комплексной единицы или нет. Так, например, различие
между обстоятельственным дополнением СМ, способным сочетаться с глаголом
в комплексное ядро, и обстоятельством, лишенным такой способности, дано
часто именно взаимоотношением между семантикой глагола и существитель-
ного. Одно и то же слово может в сочетании с одним глаголом быть обстоя-
тельственным дополнением (Си), в сочетании с другим глаголом — чистым об-
стоятельством (О); все зависит от того, есть между ними семантическая взаимо-
связанность и отношение предикции или нет. Это различие затем влечет за со-
бой последствия для актуального членения данных предложений. Так, напри-
мер, в предложении типа (8 + V)" — х<0 на месте х гораздо более вероятно на-
личие компонента О, чем Си; и напротив, замена СМ членом О в предложениях
типа 8а — (V + Си)03 была вы совсем невозможна и т. д.

Предопределяющее влияние лексической структуры заходит в некоторых случаях так далеко,
что лексическое наполнение п р я м о определяет то или иное актуальное членение
и исключает другие. Так, например, в предложении Олег Владимирович сосредоточенно иакру-

\ чивает правую бровь (Тендр., 3. б. д., 204) лексическое наполнение фактически допускает лишь
; данное актуальное членение. Дело в том, что мы вряд ли нашли бы конситуацию и цель сооб-

щения, для которых подходили бы, например, предложения Правую бровь сосредоточенно
накручивает Олег Владимирович, Правую бровь Олег Владимирович накручивает сосредо-

> точенно, Олег Владимирович правую бровь сосредоточенно накручивает и. т. д. Однако
стоят лишь изменить лексическое наполнение компонентов, например, Олег Владимирович
внимательно проверяет Петииу работу — и сразу появляется возможность варьировать ак-
туальное членение всевозможным образом. Ср. Петииу работу внимательно проверяет
Олег Владимирович, Петииу работу Олег Владимирович проверяет внимательно, Олег
Владимирович Петииу работу внимательно проверяет и т. д.

Случаи, когда лексическое наполнение практически ограничивает возможности актуального
членения одним его типом, правда, не очень многочисленны, но с другой стороны, и не еди-
ничны. Ср. несколько примеров:

На этом лугу росли мириады фиалок (Кузн., П. л., 134); Под глазами учителя набухли, сине-
ватые опухоли (Горьк., К. С. I, 49); Крупное и мягкое лицо Дмитрия обросло светлой бородкой
(там же, 193); Лицо его напоминало икону святого (там же, 26); Доктор разлился радостным
смехом (Пан., С , 56); Василий Васильевич усиленно зашевелил ушами (Ник., Б. в п., 90);
Варавка угрюмо промычал какое-то тяжкое и незнакомое слово (Горьк., К. С. I, 96); В лесу
гулко хлопнул выстрел (А. Толст., С , 148) и т. п. 35


