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NAHTI GALOVA FREI SINGENSI A V LWEI
NOVEJSI H STUDI J

One of Nahtigal’'s particular fields of interest was
the first witten record of the S ovene | anguage, the
Frei si ng Manuscri pts, which are supposed to have been based
on the Carolinic cathechismand were found on | and
bel onging to the Freising Mnastery in Carinthia. Research
work carried out in the past showed that an interdiscipli-
nary treatnent of these manuscripts was urgently needed and
SO, in addition to linguistic facts, several non-linguistic
facts had to be brought into consideration. It is upon
these non-linguistic facts and upon attenpts to reconstruct
as accurately as possible the circunstances in which the
Manuscripts came to be witten that it depends whet her the
Manuscripts are attributed to the begi nnings of Sl ovene
literature, as is naintained by all Sl ovene scholars,or to
a ramfication of the AQd Church Slavonic literature, which
is the opinion of non-Slovene scholars. Such a situation in
research work brings to the fore the nethodol ogi ca
starting points in an interesting way.

Nahti gal ova Freisingensia | — I11% ki so izhajala od
1915 do 1918, so povzetek Nahtigal ovi h graski h sem narjev,
cetrta studija je nastala v Ljubljani? kot odgovor na
Kosovo pal eogr af sko studijo sponeni kov. Ceprav na spl osno
vel ja, da razprave ne dosegaj o Nahtigal ovi h najbolj sih de
iz prinmerjal ne slovanske filologije in rusistike, so v ve-
rigi raziskav o Brizinski h sponeni ki h nadvse ponmenben ¢l en
ne |l e zaradi vprasanj, ki so bila z njim odprta, kolikor
predvsem zaradi metode, na katero se razpravljanje opira
ali jo nakazuje. Nanen tega prikaza ni resevanje odprtih
pr obl enov, kvegj emu ponovno opozoril o na zgovorno dvoj nost
v zgodovi nski h interpretacijah sponeni ka, ki ustvarja vidno
zarezo med vecino sl ovenske in na drugi strani nesl ovenske
freisingensiologije, ceprav je ze Dobrovsky® jasno opozo-
ril na slovenski znacaj sponeni kov.



Spor v stali scih glede Brizinskih spomeni kov je v in-
terpretaciji starocerkvenosl ovanskega vpliva na nastanek
Sponeni kov, vpliva, ki naj bi bil prica enovitega kultur-
nega razvoja sl ovanski h jezikov ob prvem srednjeveskem
skupnem knji znem j ezi ku. Logi ka teh razmi sljanj - o njih
bo 3e govor - pripelje kvecjemu do spoznanja sl ovenske
redakci j e cerkvenosl ovanskega jezika* in je jasno razvidna
iz klasi cne in doslej tekstnokriticno soraznerno naj bol ]
bogate izdaje Bri zinskih sponeni kov, ki jo je 1896 oskrbe
Vacl av Vondr ak®. Taka gl edanja so se razvijala |ahko v
vel i kem razcvetu starocerkvenosl ovanski h studij v Mkl osi-
cevem in Jagi devem obdobj u. Ker so sodobnej sa razi skovanj a
sl ovenskega j ezi ka nekaj mnl aj sega datunma, je nemara razum
ljivo, da izsledki slovenske znanosti niso utegnili izpod-
riniti stevilnih, ukoreninjenih znanstveni h predpostavk,
tudi predsodkov. Slovenski raziskoval ci so po vecini mme-
nja, da gre za sanostojna besedila z izrazitimzahodnim
vplivom deljena menja gl ede zveze s cerkvenosl ovanski m
i zrocilom so kvegjenu gl ede drugega sponeni ka. Nahtigal v
vsem razpravljanju jasno poudarja slovenski izvor besedil
Stemje sledil poti, ki jo je pokazal predhodni k sl oven-
ske koncepcije nastanka sponeni kov, Stanislav 3krabec®.

Skrabec je v nekaterih prispevkih na znanmenitih plat-
ni cah Cvetja iz vrtov sv. Franci ska, verskega lista, v
nekaj prispevki h opozarjal na slovenski izvor Bri-

zi nski h sporaeni kov. ("Qobeden" in nekaj o "frizinskih"
sponeni ki h. Cv. Il. 3bdc, 4bdc. -Tu Skrabec popravljc
Jagi deve interpretacije glasoslovja Bri zi nskih spo-
nmeni kov, obenem pa opozarja na ohranjene aoriste v
cel ovskem rokopi su. Prav tako ponmenbno je Skrabcevo
dokazovanje s prinmeri izgube zacetnega j- pri zainkih
s pojavi v "nekem korotanskem naregju". —Tri poglav-
ja dalj se razprave z nasl ovom H zgodovi ni nedol o¢ni h
sanogl asni kov v nasi slovenscini: 1. Stari nedol o&ni
sanogl asnik v friz. spomnikih. Cv. IV. 7cd.; 2. Zguba
dol o¢ni h sanogl asni kov v friz. spominikih, Cv. IV. 70
8b; 3. 0 zgubi starega i v kon¢nici 2. os. edn. st.
sed. casa. Cv. IV. 8bc. V zvezi s prvo razpravo se zd
pomenbno pokazati na Skrabcevo znacil no pojasnilc

poj ava pol gl asnika v na novo nastali in slovenskenu
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si stenu neustrezni skupini nezvocni k/ zvoeni k za sano-
gl asni kom po odpadu kon&nega prasl ovanskega pol gl as-
ni ka: iezem

Skrabsev del ez gl ede razresevanja probl emati ke Bri i n-
ski h spomeni kov seveda s temni iz&rpan; z navedenim raz-
pravani naj bi bila nakazana predvsem sner in nacin njego-
vih razm &ljanj in seveda interpretacije o zvezi ned sl o-
venscino in cerkveno slovanscino, ki jo inmenuje kar "teto
' panonsko' "

Ne gl ede na znanstveno ponenbnost S3krabc&evi h izsl edkov
in stalis¢ je v Nahtigal ovih razpravah opazna di kcija sodob-
nega jezikoslovca, in sicer tako v postavitvi probl emov ka-
kor v argunentaciji in poskusih interpretiranja. Prva studi-
ja se poskusa z razlago besed v uz maz i (I. sponenik)
in v uzmazt ue (I, sponeni k), tudi v sincgstve
druga 3tudija zajema vprasanje obstoja nosni kov ter nekate-
rih nmorfol oskih kategorij; v tretji pa se je dotaknil [atin-
skega del a bri zi nskega kodeksa in razlicnih pripiskov za
ugot avl j anj e postanka in donovi ne sl ovenski h besedil. Cetrta
studija je odgovor MIku Kosu® in tako zacetek zivega in
pospesenega studija Bri zi nski h sponeni kov, ki odslej pri-

t egne pol eg onenjeni h 3e Frana Ranobvsa, nekoli ko kasneje
Al eksandra |sacenka ter na drugi strani |vana G af enauerj a;
v to razdobje spada tudi razprava o slovenskih nosnikih
Rudol fa Kol ari ¢a, ki je ponenmbna za povojno izdajo Brizin-
ski h sponeni kov®.

Nahti gal ove studije niso pisane pregledno; zanje so
znacil ne stevil ne vsebi nske in netodol oske zastranitve.
Pozornost zasluzi zlasti druga, kjer govori o nosnikih v
Bri zi nskih sponenikih ter o usodi jerija. studija ni zani-
nm va sanmo zaradi ponovljene ugotovitve o slovenskih jezi-
kovni h znaci | nosti h Sponeni ka, marvec¢ tudi zaradi sistenma-
ti cnega in sodobnega pristopa v probl emati ko. Nahtigal opa-
Zuj e pojav nacel oma sistemati cno, v nasprotju z Vondrakom Kk
i zrecno poudarja, da v pisavi sistematicnosti ne vidi
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Nosni ka sta obravnavana | oceno, posebej nosnik e,
posebej o0, za nosnik e navaja pisavo z en, e in a, Kkar
im za vpliv starobavarske grafi ke (kakor Vondré&k in
drugace kakor Oblak). 1z teh zapisov sklepa, da je bil
nosni e ze raznazaliziran (pri tem sponinja na

naj st arej 30 hrvasko listino bosenskega bana Kulina iz
1189). Obstaj anj e nosni kov v slovenscini pa vendarle
dokazuj e z zastopni stvom en v besedi venc¢ v zahodnih
sl ovenski h govorih (po Cori skem Benezkem v rezjan-
scini, v junscini")¥ Slovensko zastopni stvo prinerja
nato s pol jsko nazal nostjo, ne glede na izvor, pac¢ pa
gl ede artikulacije. Isto nmetodo uporabi za obravnavo
nosni ka o in podobno ugotavlja pol ozaje: enkrat je on

pred & oziroma & o0 je pretezno sredi besed, u na kon-
cu'’, tako da je no& govoriti o pravilu distribucije.
Nahtigal tudi vidi razliko v refleksih pod dol gi mozi-
roma krat ki m nagl asom prinerja stanje v sponenikih z
narecji in navaj a preglednico polozajev. |z obravna-ve
j e nmogoce sklepati, da je videl v pisavi u nekaksno
nor f ensko (granmati cno) resitev.

Na podl agi take analize in vseskozi Zzive prinmerjave z
govori ter z izrabo primerjalne slovenske foneti ke Nahti gal
ugotavlja verjetno sner razvoja; pri temspozna, da se na-
zal nost nenagl aseni h kon&ni h nosnih o izgublja ozirom da
se ozijo proti u-ju ali 3e dalje izgubljajo z redukcijo. Na
tem mestu ne norenp ocenjevati, koliko je ta povezava ned
zivimgovoromin starej simstanjemtedaj prepricljivo
uci nkoval a, na splosno pa je ta netoda pojasnjevanja sta-
rej sih stanj z refleksi v dialektih do danes obveljal a kot
dokazni pri ponocek sl ovenske zgodovi nske sl ovnice in dialek-
tol ogije.

Svoj o analizo je Nahtigal sklenil ne le z opozoril om
na potrebo po opisani netodologiji, anpak je se dodal: M-
derna di al ektologija v zvezi s historic¢no je jedna iz glav-
ni h ponozni h ved narodopi sja. Kako ozko in blizko so preple-
tena najrazli ¢nej sa kul turnozgodovi nska, narodnogospodarska
(kol oni zaci j ska), plenmenska in v 3irokemsmslu sploh na-
rodopi sna vprasanja z gl avni m znakom nar odnega bi stva, no-
sitel jem njega razvitja in kulture in odsevom njega raz-
nih zgodb - jezika! Na tej podlagi je Nahtigal prosil za
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nove prispevke k razpravi. Po cetrti studiji o Brizinskih
sponeni ki h se Nahtigal neposredno ni ve& udel ezeval razpra-
ve, vendar konmentarji k Sinajskenmu evhol ogiju'? kazejo, da
j e do konca z zanimanjem sprenijal vse nadaljnje raziskave
in da je vztrajal pri spoznanju sl ovenskosti Sponenikov.

Qd prvih studij Rajka Nahtigala in tovari sev so bil

Bri zi nski spomeniki v celoti in s sinteticnim konentarjem
izdani trikrat: prvi ¢ pred vojno v reprezentativni Ranovs-
Kosovi izdaji (1937)', med vojno jih je na Slovaskem
izdal A Isacenko (1943) |, po vojni pa so izsli kot

drugi zvezek zbirke Geschichte, Kultur und Ceisteswelt der
Sl owenen v Minchnu (1968)*; novo kulturnozgodovi nsko in
sl ogovno ana-lizo tega kolektivnega dela je opravil Joze
Pogacni k, jezi-kovno interpretacijo pa Rudolf Kolaric.
Medtem ko je prva, Ranovs- Kosova izdaja sinteticno
izrabila izsledke zlasti slovenske freisingenziologije,
se obe naslednji izdaji v svojih interpretacijah noc&no
razlikujeta, prva z naslonit-vijo na cesko izrocilo, Ki
dopusca e sl ovensko redakcij o pr vot no
cerkvenosl ovanskega besedila, druga z iskanjem no-vega
kraja in casa nastanka zunaj ozje Karantanije na slo-
venskem Zahodu in pod vplivom Ogleja. Tako |sacenkoval®
kakor  Pogacni k- Kol ari ceva'’ interpretacija sta bil
del ezni zavrnitve; ob zadnji je prispeval ponenbno
kritieno studijo zgodovinar B. G af enauer 8,

Ranov 3- Kosova i zdaja Bri zi nski h sponeni kov je opremje-
na s kratkimuvodom v katerem so zgos3ceno posneta dot eda-
nja dognanja filologije, jezikoslovja in paleografije; dodan
je opis zbornika, besedilo pa je izdano v fotografskem po-
snet ku, prec¢rkovano, rekonstruirano in opremjeno s filo-
| oski m prevodom ki se seveda ni nogel ozirati na sl ogovne
nadr obnosti. d asovna rekonstrukcija je v skladu z dot eda-
njim predstavam o razvojni stopnji v ¢asu nastanka (z na-
zali, s prehodno stopnjo v razvoju t’ in d itd.). Razviden
je Nahtigalov delez, ki ga je Ranovs dopolnil z | astnim
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primerjalnim studijam slovenskega gl asovnega sestava tega
¢asa na podl agi ohranj enega toponomasti cnega gradiva. Pri
anal i zi pisave je bila velikega ponena Pircheggerjeva 3tu-
dija o "glasovni vrednosti ¢rk in izvora pisave v staroba-
varski graficni soli"?. crkopis je bil dol ocen kot karo-
linska mnuskul a. Tudi Ranovs interpretira nedosl ednosti v
zapi su z dejstvom da je bilo besedil o narekovano tujemnmu
pisarju, ki da se je verjetno sproti odlocal za ta ali oni
¢rkovni zapis. Ta verzija o nareku, ki se vlece vse 19. stc-
letje in jo ozivlja ned drugi mtudi Vondrak, ni nogla biti
omajana niti z |sacenkovo bezno ugotovitvijo, da izbrana

pi sava ni nudila prave noznosti niti za zapis bavarskega
besedi |l a®°. Pa tudi e bi ne bilo tako, utegne biti verjetno
bolj preprosta razlaga s substitucijo drugacnega gl asovnega
sestava. V tuji grafiki %olani pisec - ne glede na poreklo-
je nmoral imeti uho vajeno zapisovati v tujemjeziku. Novo,
sl ovensko besedil o je zato nujno zapi sal manj natancno, po-
sebej ze, ker v slovenski pisavi sprva ocitno ni nogel biti
golan. V temje bistven razlocek bri zi nskega pisnega izro-
¢ila in cerkvenosl ovanskega knji znega j ezi ka s fonol osko
dosl edno pi savo.

Pormenbno v Ranovs- Kosovi izdaji je opozorilo na sled
kontinuitete Bri zi nski h sponeni kov celo v besedilu iz osem
naj st ega stol etja?. 7al - taksno je splosno menje? -
izdaja ni opremjena s slovarjem ki bi potrdil ugotovitev,
da je velika vecina besedi s¢a 3e danes ziva v slovenskih
di al ekti h; prav tako ob sicer3nji znanstveni orientaciji
obeh avtorjev ni nogla biti opravljena slogovna analiza,
ceprav je Rampbvs ze uposteval Sieversovo analizo ritma?.

Ranov 3- Kosova zgoscena interpretacija Brizinskih spo-
nmeni kov e danes poneni zaradi svoje sinteticne veljave
naj bolj splosno stali sce sl ovenske znanosti do Sponeni kov.
Znaci I no zanj je spoznanje o izvoru Spomreni kov na zahodu in
pred noravsko- panonsko kul turno misijo, c¢eravno se zveza
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med drugi m sponeni komin cerkvenosl ovansko tradicijo 3se
zmeraj interpretira razlic¢no. Za sintezo je ze tedaj nocéno
ponemben prispevek |vana G af enauerja®, vendar bono zarad
nj egovega cedal je vecjega vpliva na danasnje razi skave
spregovorili pozneje.

Ceski odmev na sl ovenisti cne razi skave Bri Zi nski h spo-
meni kov pomeni vztrajanje pri pogl edih, ki razumejo spone-
ni k kot posledi co cerkvenosl ovanskega izrocila. M Wi n-
gartu®® so po vojni sledili J. Stanislav in J. Hamm pozor-
nost pa zasluzi interpretacija A Isacenka, ki je dozivela
svoj o najbolj znano in zaokrozeno podobo v knjizni izdaji.
Zaradi nje pa najdenp Bri zi nske sponeni ke se danes uvr icene
med zacetke slovaskega sl ovstva®®.

| sacenkove razi skave kazejo tako vpliv ceskih sredi 3¢
od koder misel o glagolskemviru - zaradi starosti sponeni-
ka, ki naj bi bil po nareku sporocen Zze zapi sovalcu izvir-
nika in ne |l e obstojecega prepisa, kar sprejema in navaja za
| vanom G af enauerjem Po |sagenkovem mmenju so tudi pri-
sezni obrazci nastali lahko le iz velikonoravskega izrocila,
ceprav je "zaradi prakticnega znacaja besedil pri prisegah
to manj opazno kakor pri Adhortatio"?’. Besedilo Bri zinskih
sponeni kov, kakr 3sni so se ohranili, naj bi 3lo tako skozi
razlicne filtre. Die Adhortatio ist ein Text, der an hohen
Fei ertagen (am G iindonnerstag z. B.) der Genei nde vorges-
prochen wrde. Die Predigt hielt ein Bischof und unsere Texte
sind ja auch in einembischsflichen Kodex enthalten. Ei ne
Predi gt, noch dazu eine solche, die ein Bischof sprach
musste, ja konnte von gevrSnlichen Geistlichen nicht aus-
wendi g gel ernt werden. Deshal b i st anzunehnen, dass der
Sprecher die Adhortati o nach ei nem gl agolitischen Text
vorl as. Dieser Sprecher konnte ein Deutscher sein, aber es
i st wahrscheinlicher, dass er Sl awe war und di e gl agol
Schrift gut beherschte...? In dalje: FUr ihn war das Aksl.
mshr. Redakti on wohl . keine "Fremdsprache" ... Kako zelo je v
tej raziskavi dokazovanje podrejeno vnaprej snji konstruk-
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ciji, kaze na primer pojasnjevanje refleksov pal atal nih
zaporni kov t’' in d', ki v Brizinskih spomenikih pa¢ nimata
cer kvenosl ovanski h refl eksov.

Pred to izdajo je |sacenko diskutiral z G afenauerjem
ga opozoril zlasti na zgodovi nske podatke o kricanstvu na
Moravskemin v Panoniji pred Crilomin Metodom (posvetitev
cerkve v Nitri 832 oziroma 833)2°, s tem pa na predcerkve-
nosl ovansko jezi kovno izrocilo. V to snmer tezijo tudi nje-
gove naj novej se ugotovitve, ki skusajo poudariti predcerk-
venosl ovanski irski msijon, kar je pravzaprav obnovitev in
dopol nit ev nekdanj ega G af enauerjevega prispevka®®.

Pormenmbno za | sacenkovo obravnavo je pritegovanje slo-
govne analize, katere rezultati naj bi kazali, da besedila
niso nogla nastati zunaj dol ocenega, to je cerkvenosl ovan-
skega knji znega jezika. Rezultat te analize je tudi ugoto-
vitev, da spada Adhortati o ned najlepse evropske sponenike
svoj ega c¢asa. |sacenkovi slogovni argunenti pa so nedavno
doziveli popravek v duhu novih povojnih razm sljanj o funk-
cional ni razvejanosti slovenskega jezika v njegovi nadna-
recni podobi 3!, na pomensko obogatitev sl ovanskega idioma v
stiku z novo kulturo ter na stilne noznosti, ki so se
ponuj al e tako iz duhovne zakl adni ce arhai ¢cnega jezi ka (pred-
kr scanskega) obredja. Erich Prunc se je po sprejetju teh
pogl edov onejil na analizo sl ogovne opaznosti v postpozi -
ciji pridevnika v Brizinskih sponmenikih ter to prinerjal z
nekaterim obrazci v |judski pesnmi ®2. Analiza je uposteval a
ne | e zapovrstje pridevnikov, zajela je tudi obnasa-nje
posanezni h | eksenov, pri cener je bilo ugotovljeno (tudi ob
prinmerjavi z rateskimrokopisom, da gre za frek-ventno
vendar tudi z obrazci natancno dol oceno rabo v sl ovenskem
i zrocil u.

Sl ogovna analiza je znacilna tudi za poslednjo edicijo
Bri zi nski h sponeni kov, ki jo navadno oznacujeno kot Pogacni k-
Kol ari cevo. Pogacnik je prispeval ponmenbno oznako sl oga, ki
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ga oznacuj e kot karolinsko renesanso, to je posebno obliko
predromanskega nacina izrazanja. Zanjo naj bi bila znacilna
dognana zgradba, ritmni ¢na ureditev in skrajno funkcional no
ceprav okraseno besedilo. Kl jub temu je bila del ezna zgodo-
vi narjeve zavrnitve®, ces da je premal o uposteval a vsebino
in da je notranja delitev unetna. Pri temje posebej poner—
ben del ez hrvaskega razi skoval ca Hercigonje®, ki je obde-
lal stilisticno relevanco gl agola v Sponenikih. Kljub tem
prav gotovo pozitivnimteznjam pa je Pogacni k zlasti pri
anali zi jezika, "nornme", zasel na stranpot in nmarsikatera
nepotrebna pomanj kljivost jem je zasnovani slogovni anali zi
tezo. Ta je 3e bolj prizadela s Kolaricevim "revol ucionar-
ni M poskusom pri kazati zacetke sl ovenskega pokri stjanje-
vanja in s temvir nastanka Bri zi nski h spormeni kov v ogl €] -
skemizrocilu konca osnmega stoletja. K jub soraznerno kon-
pl etni zasnovi z upostevanjemtudi tistih latinskih besed.il,
ki so napisana z isto roko kot Il. spomenik® in podobno,
kljub bibliografiji in glosarju izdaja ni nogla naleteti na
spl osen sprejem in odobravanje. Ne gl ede na nesogl asjo bo
del ez sl ogovne anali ze spodbuda za vsa nadal jnja izda-janja
i n obravnavanj a sponeni kov.

Novej 3a, predvsem sinteti ¢na obravnavanja razvoja
sl ovenskega pisnega in knjiznega jezi ka®* se kot receno
cedal je bolj opirajo na prispevek |vana G afenauerja®.
Nj egov del ez obravnavanj u Bri zi nski h sponmeni kov je razno-
vrsten, vendar kaze po svoji zasnovi pot noderni fil ol oski
razresitvi. Po prvih, 3se tradicional nih ocenah v KratKki
zgodovi ni sl ovenskega sl ovstva nadal juje 3e pred Ranpvs-
Kosovo sinteti¢no izdajo delo, ki ga je "zgodovinarjemin
cerkveni m zgodovi narjem' nal ozil Nahtigal, ko je zapisal
naj vnovi ¢ prei 3¢ejo ves kodeks ter vlogo Freisinga in po-
sebej &kofa Abrahama v sl ovenskih pokrajinah ter "litur-
gi &ni znacaj Sponeni kov in njegov okvir"®. Grafenauer je
zelel prikazati "mesto in ponen zacetkov slovenske pisane

397



besede v cel ot nem duhovnem razvoj u Karantancev v obdobju
pokri stjanjevanja in prve cerkvene organizacije v okviru
karol i nske drzave in cerkve". Za Fr. Useni&nikont® je |van
G af enauer skusal pojasniti slovenska besedila z novim
zgodovi nskim dej avni ki: v okviru karolinske zakonodaje o
ver skem nauku*®, razvoj slovenskih spovedni h obrazcev pa je
skuzal razloziti v okviru razvoja latinskih in nemskih
spovedni h nmolitev. Opozoril je na zvezo ned rateski mroko-
pi somin Brizinskinm sponeniki ter s temz misijonsko dobo
okrog 800. S temje Ivan G afenauer postavil osnove za ra-
zunevanj e razvoj a sl ovenskega pi snega jezika v nepretrga-
nemin organi cnem razvoj nem poteku, ki Zze na primer z raz-
voj em potrebne teoloske terninologije - ne glede na pre-
vzenmanje - pojasnjuje, od kod osnove nodernenu slovenskenu
knji znemu jeziku iz sestnajstega stoletja*, kontinuiteto pa
je Ivan Gafenauer iskal tudi v narodni pesm *. Tem po-
gl edom j e dodal druzbeno di nenzijo Bogo G af enauer s pred-
post avko nast anka nadnarecnega jezi ka uprave in obredja na
kar ant anskem knezj em dvoru. V svojem ¢asu so bili G afena-
uerjevi pogledi sprva v veliki opreki s tedanjim "uradnim"
stalis&i sl ovenske kul turne zgodovi ne*®; in ceprav tako
anal i ze kakor prinerjave cedalje bolj potrjujejo verjetnosi
G af enauerjevi h ugotovitev, so vendarle prav do povoj nega
obdobj a ostal e nekako ob strani, kar je nedvommo inelo v
gi r sem obsegu negati vne posledice, saj je vsaj msel, da
gre pri Brizinskih sponeni kih ne za osanijene prinerke to-
vrstnih tekstov, marve¢ za osam jene ohranitve, prav gotovo
se zmeraj prenmalo razsirjena. Rajko Nahtigal se je ob Gra-
fenauerj evi h ugotovitvah na tem podroc¢ju zavedal ponenb-
nosti tega prispevka za resevanje kljucnega vprasanja sl o-
venske kul turne, jezikovne in slovstvene zgodovi ne*.

Po vojni so Grafenauerjevi pogledi izsli dvakrat v
avt orj evem povzet ku, prvi & v razpravi o zgodovini sloven-
skega sl ovstva na Koroskenf®, nato v novi, posnmrtni izdaji
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Krat ke zgodovi ne*®. Sele sedaj so naleteli najprej na

n ust noll 47

odobravanj e "uradne" sl ovstvene zgodovi ne, po-
zneje pa so se srecali z iskanji |ogi ke na razvojni poti
pi sne sl ovenscine, kar je pripeljalo do uveljavitve G afe-
nauerjevih msli, do novih analiz in interpretacij.

Mednj e naj m bo na kraju dovoljeno uvrstiti |astno
interpretacijo razvoja slovenskega pi snega jezi ka, kate-rega
prvo, c&eprav zaradi arhai cnosti prav gotovo "pal eo-
sl ovensko" stopnjo predstavlja jezik Brizinski h sponeni kov,
ki sem ga poi nenoval a sl ovenski pisni A za razliko do dru-
gega tipa, znacilnega za visoki srednji vek, z razlicnim
narecni m posebnostm, ki sem ga inenoval a slovenski pisn
B;, B, in Bz, glede na pokrajino nastanka. Arhai ¢ni pode-
dovani jezik obredja se je v novih raznmerah razvijal s pri-
svaj anj em nove kulture, novi h ponenskih vrednosti, sprva s
privzemanjem nato vse bolj sanostojno, kakor je to znacil-
no in ugotovljeno za vse kulturne jezike. Tej shemati &ni
razvrstitvi, ki je bila opravljena na podlagi znanih in
| astne analize*®, je bil dodan tudi poskus ugotovitve kom
pozicijske ureditve I'l. Brizinskega sponeni ka, ki teraelji
na pomenski antiteti ¢nosti med izgubljenimzeneljskimkra-
| jestvomna eni strani ter s spodbujanjemk osvajanju
bozj ega kraljestva s spovedjo. "Ta ureditev, ki je ponensko
sinetricno izpeljana (7 + 1 + 7), je oblikovno razvrscena v
treh stopnjujocih se delih z dodani m skl epom Preprosta
sl ovesnost besedila je dosezena | e z naj potrebnej 30 epite-
tonezo, vec je staveni h figur (kakor zapostavljanje prilast-
ka, dvojna formula Sl enov, poudarjeno nastevanje na izpos-
tavl jenem nmestu v besedilu, izraba antiteti cne pogoj enosti
i n podobno. Ritm ¢na ubranost besedila kaze, da gre za po-
nmensko in slogovno zahtevno ubeseditev, ki je presegla
ravexi obi cajnega kli seja molitvenih fornul."

Seveda ta shena razvoja - dopolnjena je bila tudi s
poskusom funkci j ske opredelitve najstarej sega nadnar ecnega
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j ezi ka**- ni kakor ne pomeni dokonc&ne razresitve problema
Bri zi nski h sponeni kov. Tudi ob teh novih analizah gre za
interpretacije, ki se od neslovenskih pac¢ razlikujejo za-
radi osnovnega spoznavnega izhodi 3¢a, od katerega je od-
vi sno vrednot enj e zgodovi nski h dejstev, nmed katerim je na
prvem nmestu prav gotovo dejstvo karantanske drzave in nje-
nih zvez s Panonijo, ev. z Mravsko pred ciril nmetodovsko
dobo.

Tako G af enauer kakor Ranovs in drugi so bili pozor-n
na nepretrganost izrocila Brizinskih sponeni kov ozirona
obrednega jezika te dobe; kontinuiteta je izpricana jezi-
kovno v rateskem in starogorskem rokopi su, ponmensko v
sti skem rokopi su, v drugein gradivu pa vse do 18. stoletja in
cez. Pri tembi o kaki cerkvenoslovanski tradiciji na nasih
tleh tezko govorili, ceravno se pisava posam ¢nho po-javlja
ge v kasnej sih stoletjih. Zdi se, da so prav to opor-nice,
ki kazejo primernost spoznavne poti, kakor jo je v novej sem
¢asu za skrabcem prvi nakazal Raj ko Nahtigal. Nova, sodobna
tekstna kritika, ki jo v svoji oceni napoveduje B
G af enauer, bo raoral a seveda upostevati tudi kulturno pove-
zanost evropskega zahoda in vzhoda ter nedsebojno preple-
tanje vplivov v casu nastanka Bri zi nski h sponeni kov.

Csrednj e nereseno vprasanje - posredni ali neposredn
del ez cerkvenosl ovanskega sl ovstva - bo npbgoce razvozl at
kot 3irse vprasanje prepletanja evropskih kulturnih tokov v
zgodnj em srednj em veku

1 Nachtigall dr. R , Freisingensia |, Il. CZN 12/1915
Str. 1-12, 77-122. - R Nahtigal, Freisingensia IIl.
CIJKZ 1/1918, str. 1-63.

2 R Nahtigal, Programati ¢ne idr. opazke h Kosovi raz-
pravi o Freisingkih sponeni ki h (Freisingensia |V).
CIKZ 4/1924, 171-184.

3 J. Dobrovsky, Nachricht von drey sl aw schen Aufsatzen
wel che in einer sehr alten |ateini schen Handschrift

der offentlichen Bibliothek zu Minchen gefunden worden
sind. Slovanka I, str. 249-251.
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11
12

13

14
15

16

17
18

19

20
21
22
23

Al eksander V. |sacenko, Jazyk a povod Fri zi nskych pa-
m at ok. Sprache und Herkunft der Freisinger Denkntl er.
Brati sl ava 1943.

Vcfclav Vondrcak, Frisinské pamatky, Jich vznik a vyznam
v sl ovanském pi semi ctvi. V Praze. 1896.

P. Stanislav Skrabec, jezikoslovni spisi. |I. zvezek.
1-4. Ljubljana 1916-1919.

V oponbi 6 navedeno del o, str. 245,

M KOS, Pal eografske in historicne studije k freisinsgkim
sponeni kom CJKZ 4/1924, str. 1-37.

Kol ari ¢ Rudol f, Nosni vokali v prvotni slovenscini
CIKZ 6/1927, str. 27-40.

V oponbi 1 navedeno delo, str. 90
V oponbi 1 navedeno delo, str. 97

Nachtigall dr. R, Euchol ogium Sinaiticumll., Ljubljana
1942,

Fr. Ranovs in M KOS, Bri zinski sponeniki. Ljubljana
1937.

d ej oponbo 4.

Frei singer Denkmsl er - Bri zi nski sponeni ki - Monunenta
Frisingensia (Literatur - Geschichte - Sprache - Stilart
Texte - Bibliographie). Entwurf und Redaktion: Joze
Pogacni k. Minchen 1968.

A. Bajec, SR 11/1949, str. 160-163. - Fr. Tonsi ¢, Podoba
naj starej se pisne slovenscine. SR Xl /1958, str. 19-34.
G ej op. 15.

Bogo G af enauer, Zgodovinarjeva paral egonrena k novi iz-
daji freisinskih sponmeni kov. CZN nova vrsta 5. (XL.)/
1969, str. 146-170 + povzetek v slovens&ini + povzetek
vV nemscini. Razprava je nastala ob kriticnem pretresu
Pogacni k- Kol ari ceve izdaje in ponmeni najbolj izcrpen,
tehten in dovolj vsestranski prikaz problemati ke frei-
si ngensi ol oski h studij. Dragocen je bogat, problensko
razvr scen seznamliterature.

S. Pirchegger, Untersuchungen tber die altslowenischen
Frei si nger Denkmal er. Leipzig 1931.

d ej oponbo 4.
V oponbi 13 nav. delo, str. 9.
G ej op. 18.

E. Sievers, Die altslaw schen Verstexte von Ki ew und
Freising. Leipzig 1925. (Fr. Ramovs, CJKZ 7/1928, str.
160-168. Ccena.)
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24

25

26

27
28
29

30

31

32
33
34

35

Med stevilnim zlasti: Ivan G af enauer, Poglavje iz
naj st arej sega sl ovenskega pi snmenstva. CJKZ 8/1931
str. 66-117; - O pokristjanjevanju Sl ovencev. D S 47/
1934, str. 350-371, 400-503; - Karolinska kateheza ter
i zvor bri zi nski h sporeni kov. Ljubljana 1936.

M Weingart, Texty k studiu jazyka a pisemmictvi staro-
sl ovenského. Praga. 1938. - A |Isacenko, v oponbi 4 na-
vedeno delo. - J. Hanm Staroslovenska citanka. Zagreb

1960. - J. Stanislav. Dejiny slovenského jazyka I11.
Texty. Bratislava 1957.

Rudol f  Kraj covi ¢, Svedectvo dej in o sl ovencine. Matica
Sl ovenska 1977, str. 24. Pod znacilni m odl onkom zacet ka
Il1. Brizinskega sponenika je napis, ki ga navajamyv

sl ovenskem prevodu: |z tako inenovani h Frizinskih spo-
nmeni kov - dokaz, da so gl agol ska besedi |l a vel i konorav-
skega izvora v sferi |atinske kulture prepisovali v

[ atini co.

V oponbi 4 navedeno delo, str. 96.
V oponbi 4 navedeno delo, str. 97.

Al exander | ssatschenko, Di e ahd. Beichten und ihre
altslav. Ubersetzung. Zeitschrift fur slaw sche
Phil ol ogie, XVII1/1942, str. 283-309.

A. Issatschenko, Die Irenm ssion und die Christianisie-
rung der Slaven im karantani schen, pannoni schen und
mshri schen Raum Letno porocilo Zvezne gi mazije za

Sl ovence v Cel ovcu. XX/ 1976-77, str. 65-67. - lz lite-
rature, ki je razpravici dodana, ni razvidna uporaba
G af enauerjeve studije (I. G) Irsko-anglosaska nisi-
jonska nmetoda i n slovensko pisensko in ustno slovstvo.
ZZP, Ljubljana 1944, str. 361-376.

B. Grafenauer, Zgodovi na sl ovenskega naroda |., Ljubljana
1964; 11. Ljubljana 1965. Breda Pogorel ec, Del ez Koroske
pri oblikovanju slovenskega knji zZnega jezi ka. Predavanje
na |. koroskih kulturnih dnevih. Celovec 1969. Razmoze-
no. - Erich Prung, Nekateri problem koroskega sl oven-
skega sl ovstva do 1848. leta. Koroski kulturni dnevi I,
Zbor ni k predavanj. Maribor 1973, str. 100-127.

Adej E. Prung, v op. 31 navedeno del o.
Gej op. 18

Eduard Hercigonja, Elenmente der syntaktisch-stilistischen
Struktur der Adhortatio ad poenitentiamin ihrer Bezie-
hung zur altkirchensl awi schen literarischen Tradition.
Frei singer Denkmniler. 1968, str. 157-174.

Kaj etan Gantar, Das Il. Freisinger Denkmal und die von
gl ei cher Hand geschri ebenen | at ei ni schen Texte Frei singer
Denkmsl er. 1968, str. 185-194.
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36

37

38
39

40

41

42

43

45

46
47
48
49

N. pr. Breda Pogorel ec, Razvoj slovenskega knji znega j e-
zika. Slovenski jezik, literatura in kultura (1974)
Priloga. 24 str.

Ge op. 24, literatura tudi pri B. G afenauer, v oponb
18 navedeno del o.

G ej v op. 18 navedeno del o.

Fr. Useni ¢ni k, Slovenska "oc¢itna izpoved" v liturgiji.
BV 6/1926, str. 266-272. - Fr. Useni ¢nik, Kdaj so za-

celi v liturgiji moliti "oc¢itno izpoved" v narodnem
jeziku? BV 16/1936, str. 81-98.
Gej op. 24

Joze Raj hman, Prva sl ovenska knjiga v luci teol oskih
I'iterarnozgodovi nski h, j ezikovnih in zgodovinskih
razi skav. Ljubljana 1977.

I van Grafenauer, Kratka zgodovi na starej sega sl ovenskega
sl ovstva. Celje 1973.

Kidri ¢ France, Zgodovi na sl ovenskega sl ovstva od zacet -
kov do srede 18. stoletja. (1. snopi ¢.) 2. predel ana
izdaja. V Ljubljani 1932. Tudi polemnmka nmed Kidricemin
G afenauerjemv LZ 1935.

G ej v op. 18 navedeno del o.

Ivan G afenauer, Slovensko slovstvo na Koroskem :Ziv
&l en vsesl ovenskega sl ovstva. Koroski zbornik. Ljublja-
na 1946, str. 284-344.

Ge op. 42

G e v op. 18 navedeno del o, op. 41

G ej op. 36.

Breda Pogorel ec, Razvoj funkcionalnih zvrsti slovenskega
knji Zznega jezi ka. Semi nar slovenskega jezika, literature

in kulture (1974) Priloga. 11 str.

Povzet ek

One of Nahtigal's particular fields of interest was

the first witten record of the Sl ovene | anguage, the

Frei si ng Manuscripts, which are supposed to have been

based On the Carolinic cathechismand were found on | and

bel onging to the Freising Monastery in Carinthia. Research

work carried out in the past showed that an interdiscipli-

403



nary treatnent of these manuscripts was urgently needed
and so, in addition to linguistic facts, several non-
linguistic facts had to be brought into consideration. It
is upon these non-linguistic facts and upon attenpts to
reconstruct as accurately as possible the circunstances in
whi ch the Manuscripts cane to be witten that it depends
whet her the Manuscripts are attributed to the begi nnings of
Slovene literature, as is nmintained by all Slovene
scholars, or to a raraification of the Ad Church Slavonic
l[iterature, which is the opinion of non-Slovene schol ars.
Such a situation in research work brings to the fore the
net hodol ogi cal starting points in an interesting way.

The latter first depended upon the findings of clas-
sical Sl avonic philology and of the periods of conparative
Sl avoni ¢ linguistics, which established A d Church Sl avonic
as the nmedieval literary |language of the majority of
Sl avoni ¢ peopl es. The studv of the individual Slavonic
| anguages and of their history and in particular a new
di sci pline developed in the 20th Centurv, nodern
hi storical grammar with historical dialectology, have
made possible a nore exact scientific approach to the
probl enms concerning the first Sl ovene manuscripts.
Regar dl ess of these achi evenents and synthetic findings,
non- Sl ovene schol ars, who neglect the significance of non-
linguistic, historical facts concerning the State of
Carantania in the 8th Century and its traces in the
Franki sh state, still base their opinions on the
prejudi ces of 19th Century science. On the other hand
Sl ovene linguistics continues with synthetic findings and
with a new classification of the Slovene witten
| anguages, according to which the [ anguage of the Freising
Manuscripts is "Slovene witten |anguage A", and with
attempts at nodern anal ysis of style, thus beconing in-
creasingly aware of the need for a new task: a conpl ex,
nodern, textual critique of the Manuscripts. As far as
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the origin of the Manuscripts is concerned, there can be
no doubt that it is Carantanian; in this connection the
interpretations of |sacenko and Kol ari & have been rejected.
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